Kreuzlingen Gemeinderat

~

Wortprotokoll 16. Sitzung des Gemeinderats Kreuzlingen der Amtsperiode 2023/2027
22. Legislaturperiode

Donnerstag, 13. Marz 2025, 19.00 Uhr
im Rathaussaal

Anwesend 37 Mitglieder des Gemeinderats
4 Mitglieder des Stadtrats

Entschuldigt GR Hebeisen, GR Wolfender, GR Wittgen
SR Brillmann
Absolutes Mehr 19

Spater eingetroffen -

Vorzeitig weggegangen -

Vorsitz René Kndpfli, Gemeinderatsprasident
Protokoll Stadtschreiber Michael Stahl, Lisa Diethelm
Traktanden

Protokollgenehmigung
1. Protokoll der Sitzung vom 23. Januar 2025

Einblrgerungen
2. Einblrgerungsantrage der Einblrgerungskommission (gemass Liste)
2.1.  Entscheid Rechtsverfahren (unter Ausschluss der Offentlichkeit)

Wahlen
2.2.  Ersatzwahl in die Kommissionen

Botschaften
3. Kreditbegehren in Hohe von CHF 1'400'000.— (brutto) fiir die Uberdachung des Bushofs Baren-
platz



Motionen

4. Motion Steuersenkung: Senkung des Steuerfusses der Gemeinde Kreuzlingen um 5 % auf 59 %
/ Beantwortung
5. Motion Verzicht auf mindliche Begriindung bei parlamentarischen Vorstossen - mehr Zeit flr

Diskussion / Beantwortung

Postulate

6. Postulat Erweitern der Zahlungsmaoglichkeiten fur die Kreuzlinger Steuerzahler um die Bezah-
lung von Steuern in Bitcoin / Begriindung

7. Postulat Schlanke und bezahlbare Verwaltung ermdglicht Erhalt von Handlungsspielraum - Be-

grenzung der Verwaltungsmitarbeiter auf einen Angestellten pro 100 Kreuzlinger Einwohner
""1:100 Vorstoss" / Begriindung

8. Postulat Schuldenbremse flir Kreuzlingen - Strukturelles Gleichgewicht im Kreuzlinger Finanz-
haushalt der kommenden Jahre / Begriindung

Interpellationen
9. Interpellation Stimmt Aufgabenzuweisung an Ordnungsdienste mit dem Sicherheitsbeddirfnis
der Bevolkerung liberein — Parkbussen statt Sicherheit im 6ffentlichen Raum? / Beantwortung

Verschiedenes

10.  Schriftliche Anfrage Mangelnde Rasenqualitat beim FC Kreuzlingen — Fakten statt Schlagzeilen
gesucht / Beantwortung

11.  Verschiedenes

Der Ratspréasident: Geschétzte Ratskolleginnen und Ratskollegen, geschétzter Stadtrat, geschatztes
Publikum, ich begrusse Sie alle herzlich zur Gemeinderatssitzung am heutigen 13. Mérz. Dieses Datum
ist vor allem auch fur GR Brandli ein besonderes Datum, darf er doch heute seinen Geburtstag feiern.
Schdn, dass du das in diesem Kreis machst, herzliche Gratulation und alles Gute im neuen Lebensjahr,
lieber Christian!

Ebenfalls ein besonderer Willkommensgruss geht an die beiden neuen Ratsmitglieder GR Julian
Baumann und GR Bruno Leitz, verbunden mit den besten Wiinschen fir und viel Freude und Befriedi-
gung an eurer neuen Tatigkeit in diesem Rat. Herzlich willkommen!

Traktandenliste

Der Ratsprasident: Die aktualisierte Version der Traktandenliste wurde Ihnen zugestellt und liegt somit
vor. Ich stelle den Antrag gleich selbst, das Traktandum 2.1 aus Effizienzgriinden an den Schluss zu ver-
legen. Da geht es um einen Entscheid in einem Rechtsverfahren, und zwar unter Ausschluss der Offent-
lichkeit. Wenn wir es an der normalen Stelle machen wiirden, mussten wir den Saal rdumen, dann den
Saal wieder flllen, was recht ineffizient wére und lange dauern wiirde. Daher schlage ich vor, dies an
den Schluss der Traktandenliste zu verlegen. Gibt es noch weitere Bemerkungen zur Traktandenliste?
— Dies scheint nicht der Fall zu sein.

Abstimmung

Die Traktandenliste wird mit dem Antrag des Prasidenten auf Verschiebung von Traktandum 2.1 an den
Schluss der Sitzung einstimmig genehmigt.
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Protokollgenehmigung
1. Protokoll der Sitzung vom 23. Januar 2025

Abstimmung
Das Protokoll wird mit 35 Ja-Stimmen bei 2 Enthaltungen genehmigt.

Einburgerungen

Der Ratspréasident: Es liegen keine schriftlich begriindeten Einwéande zu den Einblrgerungsantragen
Vor.

2. Einblrgerungsantrage der Einblrgerungskommission (gemass Liste)

Entscheid
Die Einblrgerungsantrége der Einburgerungskommission werden genehmigt.

Der Ratsprasident: lhnen wird hiermit das Birgerrecht der Stadt Kreuzlingen erteilt. Wir gratulieren
herzlich und mit Applaus. Ihre Gesuche gehen jetzt noch an den Kantonsrat, daher dauert es noch eine
Weile, bis Sie Ihre neuen Rechte auch wirklich vollumfénglich nutzen kdnnen.

2.1.  Entscheid Rechtsverfahren (unter Ausschluss der Offentlichkeit)

Die Protokollfuhrung: Dieses Traktandum wird am Ende der Gemeinderatssitzung unter Ausschluss der
Offentlichkeit behandelt.

Wahlen
2.2.  Ersatzwahl in die Kommissionen

Der Ratsprasident: Aufgrund des Riicktritts von Elmar Raschle erfolgt die Ersatzwahl in die Kommissi-
onen plus noch eine Umverteilung, dies alles gemass Tischvorlage, die Ihnen vorliegt (Protokoll Bei-
lage 1).

Abstimmung
Die Ersatzwahl wird mit 36 Ja-Stimmen bei 1 Enthaltung genehmigt.

Botschaften
3. Kreditbegehren in Hohe von CHF 1'400'000.— (brutto) fiir die Uberdachung des Bushofs Baren-
platz

Die Protokollfihrung: GR Salzmann tritt in Ausstand. Das absolute Mehr betragt weiterhin 19.
Eintreten ist unbestritten.

GR Dal Dosso, Prasident BU: Wir haben die Botschaft in der Kommission Bau und Umwelt ausfuihrlich
beraten. Zuerst présentierte Sandro Nothiger das Projekt und Stadtrat Zille erganzte es. Als Erstes
wurde wie in der Botschaft die Verkehrsstudie der Firma Metron erwéhnt, deren Empfehlungen die
Basis fiir die Umgestaltung des Bushofs ist. Danach soll durch die Verlegung des Barenkreisels Platz fur
zwei weitere Busse (zurzeit 8) geschaffen werden, und durch die Aufhebung des Mittelstreifens in der
Hauptstrasse zwischen den zwei Kreiseln der Perron verbreitert werden. Dies wurde in der Kommission
als Basis genommen, es wurde nicht diskutiert, sodass sich die Diskussionen nur auf das Dach
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beschrénken konnten. Das erste Projekt von Staufer & Hasler Architekten konnte den Stadtrat nicht
uberzeugen, dies steht auch in der Botschaft, vor allem aus Kostengriinden. Das Dach wiirde wahr-
scheinlich mehr als CHF 2 Mio. kosten. Beim vom Gemeinderat genehmigten Planerwahlverfahren wur-
den funf Projekte eingereicht. Aufgrund der Auswahlkriterien — von mir etwas salopp ausgedriickt —
Aussehen, Zweckmassigkeit und Funktionalitat, Stabilitat, Wirtschaftlichkeit in der Herstellung, Betrieb
und Unterhalt und letztlich die Honorarkosten der Architekten resultiert das in der Botschaft vorge-
schlagene Projekt des Planerteams Grosjean Architekten AG, Kreuzlingen, und Borgogno Eggenberger
+ Partner AG, St. Gallen als eindeutiger Sieger. Was das Beurteilungsgremium am meisten Uiberzeugte,
war die schlichte Eleganz, sprich das Aussehen, und die Tatsache, dass der Perronbereich durch nur
zwei schmale Stiitzen minimal eingeschrankt wird. Auch bei den erwarteten Kosten schneidet das Pro-
jekt gut ab. In der Kommission gab es viele Diskussionspunkte. Ich erwahne nur einige, die fur mich
relevant sind und bitte die anderen Kommissionsmitglieder um Verstandnis, wenn nicht alle Argumente
wiedergegeben werden. Ihr habt die Chance spater. Ein erster Punkt war die Frage, ob das bestehende
Dach wiederverwendet werden kann. Abgesehen davon, dass das Dach von Vornherein als Provisorium
gedacht war, wére eine Demontage, Renovierung und Versetzung der Fundamente eine ziemlich kost-
spielige Angelegenheit. Aber was noch wichtiger ist, ist, dass die Besitzstandgarantie moglicherweise
entstehen wiirde und die gleichen Vorschriften fir ein neues Dach, d. h. Begriinung oder PV-Anlagen
gelten wiirden. Somit ware eine Bewilligung eine schwierige Sache. Konsens unter den Kommissions-
mitgliedern war deshalb, dass die Wiederverwendung des alten Dachs nicht infrage kommt. Es wurde
weiter Kritisch gefragt, wie genau die Kosten sind. Die Kosten sind geschétzt, wurde gesagt, denn man
konnte beim Planerwahlverfahren im Gegensatz zu einem Architekturwettbewerb keine Detailberech-
nungen verlangen. Es wurde ein Richtpreis von CHF 1 Mio. angegeben. Manchen Kommissionsmitglie-
dern schienen vor allem die Kosten der Stahlkonstruktion etwas hoch. Man hat aber die Hoffnung, dass
sie tiefer ausfallen kdnnten. Ein weiterer Diskussionspunkt war, was passieren wirde, wenn das Dach
heute vom Gemeinderat abgelehnt wiirde. Man misste wieder tber die Blicher gehen mit dem Risiko,
dass sich das gesamte Projekt verzogert und der Bundes- Agglomerationsbetrag von CHF 380'000 ent-
fallen wirde. Um dieses Geld zu bekommen, muss man mit dem Projekt 2027 anfangen. Ausserdem
musste aufgrund der Vorschriften des Behindertengleichstellungsgesetzes (BehiG) trotzdem eine pro-
visorische Erhéhung der Einstiegskanten um 22 cm gemacht werden. Das waren die Nachteile, wenn
es jetzt abgelehnt wiirde. Ein weiterer kritischer Punkt war die Beleuchtung, wie viel Licht die seitliche
Tuchmembran durchgehen lasst. Bei zu viel Licht dusserten manche Mitglieder die Befiirchtung, dass
die Konstruktion wie eine Tankstelle aussehen kdnnte und dass es zu viel Lichtverschmutzung geben
konnte. Einige Kommissionsmitglieder fanden die Hohe des Lampenschirms etwas zu hoch. Darauf
wurde geantwortet, dass diese Aspekte im Lauf des Projekts noch detailliert geprift werden. Es gibt
beim Aussehen auch noch eine gewisse Flexibilitat, aber das sind Details. Noch eine wichtige Sache ist
die Lange des Dachs, dartiber wurde auch gesprochen. Einige Kommissionsmitglieder sahen es als prob-
lematisch, dass sich das Dach nicht Giber die gesamte Lange erstreckt. Viele konnten aber der Argumen-
tation der Bauverwaltung folgen, dass bei den Bussen, die ganz vorne und hinten parkieren, ein Einstieg
im Trockenen immer noch moglich ist, wenn wir unser Angebot von acht auf zehn Busse erhéhen und
alle Parkplatze gebraucht werden. Weiter wurde argumentiert, dass das kleinere Dach vor allem wegen
der Neigung des Terrains besser in die Umgebung passt und dass es vor allem weniger kostet. In der
Schlussabstimmung stimmten sechs Mitglieder dafiir, eines dagegen und eines enthielt sich der
Stimme. Ich glaube, das ist meine Vermutung, dass es den meisten Kommissionsmitgliedern klar watr,
dass das Dach einen Kompromiss zwischen Wirtschaftlichkeit, Funktionalitat und Asthetik, woriiber
sich bekanntlich streiten l&sst, darstellt. Wie aber das Votum zeigt, waren die meisten der Meinung,
dass der Kompromiss gelungen ist.

GR Schindler: Die SVP-Fraktion lehnt das vorliegende Kreditbegehren in der H6he von CHF 1.4 Mio. fur
die Uberdachung des Bushofs Barenplatz ab. Wir haben schon von Anfang an darauf hingewiesen, dass
es sich dabei um eine klassische Salamitaktik handelt. Schritt fir Schritt werden verschiedene Teile des
Projekts separat behandelt, sodass am Ende kaum eine andere Wahl bleibt, als dem Kredit zuzustim-
men. Zuerst wurde im Budget 2022 die Verlegung des Barenkreisels genehmigt. Diesen muss man ver-
legen, sonst kann man namlich die gewilinschten zehn Haltekanten nicht realisieren. Budgetiert wurde

Seite 628



das mit CHF 1.1 Mio. Jetzt folgt die Uberdachung des Bushofs, wahrend die Verlegung der Strasse und
die damit verbundene Perronverbreiterung — denn ohne eine Verlegung der Strasse kann man auch
den Perron nicht breiter machen — und auch das Inventar im Budget einzeln behandelt. Das sind noch-
mals CHF 1.45 Mio. Fakt ist, dass aber alle Massnahmen zusammenhangen. Sie werden aber nicht als
Gesamtprojekt prasentiert, sondern Stiick fur Stiick durch die politischen Gremien gebracht. Wir sind
der Meinung, dass eine solche Vorgehensweise die Transparenz gegeniiber der Bevilkerung untergrabt
und darauf abzielt, eine Gesamtabstimmung zu umgehen. Dies aus Angst, dass das Projekt in seiner
Géanze abgelehnt werden kdnnte. Unter Partizipation, wie der Stadtrat es ja immer wieder propagiert,
stellen wir uns definitiv etwas anderes vor. Dann zum Faktor Zeit: Wenn das Totschlagargument "es eilt,
wir haben keine Zeit mehr" vorgebracht wird, ist das sicher nicht zutreffend. Das Bundesgesetz lber
die Beseitigung von Benachteiligungen von Menschen mit Behinderungen sowie die Verordnung tber
die behindertengerechte Gestaltung des 6ffentlichen Verkehrs (VBOV) wurden beide schon am 1. Ja-
nuar 2004 in Kraft gesetzt. Zeit hatte man also gentigend gehabt. Die behindertengerechte Ausgestal-
tung des Bushofs wére auch ohne Verschiebung der Strasse und des Barenkreisels problemlos mdglich
gewesen. Die SVP-Fraktion ist der Meinung, dass mit einer pragmatischeren Herangehensweise eine
zweckmassige, aber deutlich gunstigere Losung mdglich gewesen ware. Auch wenn man von Anfang
an ein festes Budget fur das Planerwahlverfahren vorgegeben hatte, ware eine einfache, aber funktio-
nale Uberdachung realisierbar gewesen. Die aktuelle Planung mit dem vorgesehenen Lampenschirm
ist eine Design-Entscheidung, die nicht nur die Kosten in die Hohe treibt, sondern vermutlich nicht
unbedingt den Geschmack der breiten Bevidlkerung trifft. Aus all diesen Griinden lehnt die SVP-Fraktion
dieses Kreditbegehren ab. Wir stehen fir eine transparente, ehrliche und kostenbewusste Politik ein
und kénnen die aktuelle Vorgehensweise nicht unterstiitzen. Die SVP-Fraktion wird nach der Abstim-
mung Uber diese Botschaft gemass Art. 30 Ziff. 2 der Gemeindeordnung einen Antrag auf ein Behor-
denreferendum stellen.

GR Cornel: Unsere Fraktion anerkennt die Notwendigkeit einer Dacherneuerung am Bushof und be-
grisst die geplante Vergrosserung, die den Witterungsschutz fiir die Fahrgaste verbessert, ohne dabei
tberdimensioniert zu sein. Zudem sehen wir positiv, dass die Hohendifferenz von 1.2 m gut gel6st wird
und die Photovoltaik ins Konzept integriert ist. Auch wenn die Baukosten mit CHF 1.4 Mio. sehr hoch
ausfallen, zweifeln wir nicht an, dass eine langfristige, funktionale und moderne Ldsung erforderlich
ist. Dennoch haben wir wesentliche Bedenken beziiglich der architektonischen Gestaltung des Projekts.
Schonheit mag subjektiv sein, doch in unseren Augen fiigt sich die geplante Konstruktion nicht harmo-
nisch in die bestehende Hauserzeile ein. Unsere Fraktion ist sich diesbezuglich komplett einig, was auch
eine reprasentative Aussage ist. Die transluzente Membran, die sich um die Stahlkonstruktion spannen
soll, erinnert tatsachlich an einen Lampenschirm und wirft Fragen zur langfristigen Asthetik sowie zu
potenziellen Unterhaltskosten auf. Gerade die UV-Besténdigkeit durch Sonneneinstrahlung sowie In-
sekten- und Vogelkot kdnnte das Material rasch verschmutzen, was erhebliche Reinigungs- und War-
tungsaufwande nach sich ziehen wird. Zudem empfinden wir die Lichtemission auch als problematisch,
da das neue Dach stark zur Lichtverschmutzung beitrégt und den historischen Charme der nahestehen-
den historischen Hauserzeile, insbesondere dem Haus Sallmann, dem Hotel Schweizerhof und dem
Lowen beeintrachtigt. Wir sind gespannt, ob sich die Stadtbildkommission dazu spéter noch aussern
wird. Die Meinungen zu einem tankstellendhnlichen Konstrukt sind nicht ganz von der Hand zu weisen.
Kritisch sehen wir auch den Planungsprozess mit insgesamt funf externen Studien, die zu diesem Er-
gebnis gefiihrt haben. Es stellt sich fur uns die Frage, was fur Kosten da bereits angefallen sind und ob
diese in einem angemessenen Verhaltnis zum Ergebnis stehen. Kann uns der Stadtrat dazu vielleicht
noch eine Aussage geben? Besonders irritierend fur uns ist, dass eigens eine Firma beauftragt wurde,
um dieses Projekt in die historische Umgebung zu integrieren, dies mit einem Resultat, welches unserer
Meinung nach eigentlich das Gegenteil erreicht hat. Wir sind der Ansicht, dass eine Renovation des
bestehenden Dachs aufgrund der hohen Kosten und méglichen Anpassungen am Fundament keine L6-
sung darstellt. Trotz der erwdhnten Vorbehalte sieht die Mehrheit unserer Fraktion auch eine Riickwei-
sung des Projekts als unverhaltnismassig an, da sie eine Zeitverzdgerung und mogliche Budgetiiber-
schreitungen oder noch hdéhere Budgetuiberschreitungen nach sich ziehen wird. Die Kosten fir dieses
Projekt weiter in die Hohe zu treiben, wére fir die Bevolkerung kein gutes Zeichen. Ein
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Behordenreferendum kommt fir die Mehrheit unserer Fraktion ebenfalls nicht infrage. Dennoch, wir
bleiben dabei, die gewahlte Lésung ist nicht optimal und hatte aus unserer Sicht besser geltst werden
konnen. Wir sind gespannt auf die weiteren Fraktionsmeinungen und Diskussionen. In der Abstimmung
in unserer Fraktion hatten wir 2 Ja, 1 Nein und 3 Enthaltungen.

GR Leuch: Es gibt ein Spiel, ich weiss nicht, wer das kennt, es heisst Adel verpflichtet. Aber heute Abend
passt zu unserem Bus: Erfolg verpflichtet. Jetzt, wo wir dank dem Stitzlibus etwa 30 % mehr Busnut-
zende haben, brauchen natirlich diese Busnutzenden auch mehr Platz. Volle Busse und viele Leute
bedingen eine Anpassung der jetzigen Infrastruktur. Deshalb sagt die MITTE/EVP-Fraktion einstimmig
Ja zu dieser neuen Uberdachung unserer Busumsteigezentrale. Es ist ein Vernunftentscheid. Ohne die-
sen Witterungsschutz stehen wir da wie die Leute von Seldwyla, vom Regen in die Traufe. Es ist eine
teure Uberdachung, aber es wird noch viel teurer, wenn wir sie nicht jetzt machen und mit der Erwei-
terung zuwarten, bis das Terminal fertig ist. Technisch hat es an der Losung, die das Architekturbiro
Grosjean prasentiert hat, interessante Sachen. Einige knifflige Aufgaben sind noch zu lésen, ein paar
schlaue Details mdchte ich hier erwahnen. Dass das Dach nur 45 m lang ist, hat verschiedene Griinde.
Einer davon ist, dass der ganze Perron eine Hohendifferenz von 1.2 m hat. Das wirde man gar nicht
glauben, wenn man dort steht, dass es im Westen 1.2 m tiefer ist als im Osten. Deshalb sind sie darauf
gekommen, dass Dach nur 45 m lang zu machen. Auch so liegt der Unterschied immer noch zwischen
2.60 m und 3.40 m, also immer noch 80 cm Unterschied von einer Seite zur anderen, was immer noch
relativ viel ist. Dann Uberzeugen die zwei Stiitzen, damit es geniigend Platz gibt. Und speziell natirlich
noch die von oben und unten wirkenden Solarmodule, die gleichzeitig auch das Dach bilden. Bei der
textilen Umrandung werden die Materialwahl und die Hohe sicher noch entscheidend sein, damit es
auch langfristig halt. Dass die Beleuchtung keiner Tankstelle gleichkommen sollte, ist klar, aber der Per-
ron muss trotzdem gut ausgeleuchtet sein. Ich denke, ein grosser Nachteil sind die Visualisierungen,
die das Zeug nicht so darstellen, manchmal schéner oder schlechter, aber nicht unbedingt der Realitét
entsprechend. Ich denke, da besteht noch die Mdglichkeit, es noch einmal anzuschauen. Fir uns
stimmt auch der Zeitpunkt. Zurzeit haben wir minimale Zinssatze. Und ich denke, dass wir uns gegen-
tber der Wirtschaft antizyklisch verhalten, kommt uns auch entgegen. Jetzt wird zum Beispiel zurtick-
haltend investiert, da ist ein solches Projekt fiir unsere Wirtschaft eigentlich gut, damit wir da zum
richtigen Zeitpunkt Auftrige generieren.

GR Muiller: Wir befiirworten dieses Projekt sehr. Es ist ein Projekt, welches fur die Infrastruktur und fur
die Bevolkerung eine Zukunft bringt. Der Bus wird ausgebaut. Der Bus hat einen sehr grossen Erfolg,
auch dank dem niedrigen Buspreis. Wer auch schon an diesem Busbahnhof war und dort eingestiegen
ist, kennt die Situation des sehr engen Perrons und des kleinen Dachs. Mit der Zunahme der Busnut-
zenden ist es sehr eng und teilweise gefahrlich. Aber heute geht es eigentlich nicht um die Verbreite-
rung des Perrons, dies haben wir mit dem Budget bereits beschlossen. Das wurde offen kommuniziert.
Wir haben da schon dariber diskutiert, ob man die verschiedenen Projekte in Teilprojekte auseinan-
dernehmen kann und ob das rechtmaéssig ist. Deshalb ist es flr mich keine Salamitaktik. Ich denke,
Salamitaktik ist, wenn man einen Schritt macht, ohne den néchsten anzukiindigen. Wir haben dartber
diskutiert, und es war unser Entscheid, dass wir tiber das Busdach separat diskutieren und entscheiden
wollen. Und heute diskutieren wir dartiber, ob es dieses Busdach gibt oder ob es das nicht gibt. Ich sehe
es so. Denn wenn wir heute Nein sagen, wird es wahrscheinlich erst einmal nichts geben. Vielleicht
wird es irgendwann eine provisorische Losung geben mit kleinen Bush&uschen und kleinen Déchern.
Jetzt kdnnen wir ein gescheites Dach planen und bauen lassen, welches eine gute Funktionalitat hat,
mit nur zwei StUtzen, mit viel Platz, mit einer PV-Anlage, die sehr sinnvoll ist, weil wir bei den Stadtbus-
sen bald Elektrofahrzeuge haben werden. Was uns an diesem Projekt stort, ist ein Punkt. Wir werden
zwar jetzt die Behindertengleichstellung in dem Sinn erreichen, dass die Perrons hoher sind. Es ist sehr
wichtig und gut, dass das an diesem wichtigen Umsteigepunkt endlich kommt. Aber wir werden keine
Behindertengleichstellung erreichen fir Sehbehinderte, fir Hérbehinderte, fir Leute, die gehbehin-
dert sind und umsteigen mussen. Denn es gilt das Prinzip, der erste Bus, der einfahrt, fahrt an die vor-
derste Position. Und wenn wir dann vier, spater vielleicht sogar funf in einer Reihe haben, muss man
sehr schnell schauen, wo sein Bus fahrt. Man hat kurze Zeiten zum Umsteigen, weil die Busse innerhalb
von 2-3 Minuten wieder abfahren. Fir Leute, die nicht sehen oder nicht héren, ist das sehr schwierig.
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Auch fur Leute, die mit einer Gehhilfe unterwegs sind, ist das sehr schwierig. Es war vorgesehen, dass
man auf einer Anzeige sehen kann, welcher Bus wo steht, sobald es von der Reihenfolge her klar ist.
Dies wurde aus Kostengrunden gestrichen. Wir sind der Meinung, dass das nicht ein nice to have ist,
sondern dass da eine glnstigere Lésung gefunden werden muss, wie man das anzeigen kann, und zwar
visuell sowie akustisch. Noch etwas, was ich persdnlich noch aufnehmen mdchte, ist, dass der Unter-
halt genau angeschaut werden muss, damit das wirklich eine langfristige Losung ist, damit spater mit
dieser Membran nicht grosse Kosten entstehen.

GR Merk: Unsere FL/G/GLP-Fraktion findet das Projekt grundsétzlich gut. Das schlichte Design geféllt
nicht allen gleich gut, mir personlich gefallt es. Wir kénnen als Gemeinderat sehr gut dariiber sprechen,
was uns persodnlich gut geféllt, denn es gibt offenbar auch Fraktionen, die genauer wissen, was der
Bevolkerung gefallt und was nicht. Die Gestaltung ist vielleicht zum Teil Geschmackssache. Architekto-
nisch gesehen gibt es aber sicher Punkte, die dieses Projekt erfiillen muss, und da sind wir mit wenigen
Ausnahmen hier drin wahrscheinlich nicht die Fachpersonen. Ich bin es nicht. Alternativen kann man
zu Recht fordern. Die Frage ist, wie diese dann aussehen. Einfach zu sagen, wir méchten es gern schlich-
ter oder einfacher, ist ja noch keine Losung. Von unserer Seite jedenfalls danke an alle Beteiligten fir
das Ausarbeiten des Projekts und der Informationen dazu. Wir hatten uns sogar vorstellen kénnen, das
Ganze noch ein bisschen grosser und mutiger anzugehen. Ein gut ausgebauter 6ffentlicher Verkehr be-
steht ja nicht nur aus einem regelmassigen Fahrplan, dazu gehéren auch barrierefreie Zugange oder
Bereiche, wo man auch bei schlechtem Wetter einigermassen trocken auf den Bus warten kann. Ein
Bushof ohne Dach, wie es im Vorfeld ein bisschen herumgeisterte, ware an Unsinnigkeit aus unserer
Sicht nur noch zu toppen, indem man das bestehende Provisorium ausgraben, zur Seite stellen und
spater auf den neuen Perron pflanzen wirde. Die Stimmung im Gemeinderat war von Anfang an ver-
halten. Die Hinweise deuteten auch bereits im Vorfeld in Richtung Kompromiss. Aus unserer Sicht ist
das jetzt so aufgegleist. Es ist ein Kompromiss, damit es méglichst durchgeht. Unsere Fraktion sieht da
ganz viele positive Ansatze. Wir werden der Botschaft zustimmen. Weil es sich beim Verfahren um ein
Planerwahlverfahren und nicht um einen Architekturwettbewerb handelt, sind verschiedene Details in
der Botschaft noch nicht fixiert. Diese gaben fraktionsintern bei uns auch zu reden. Alle Sachen wurden
bereits erwahnt. Der Lampenschirm, der zumindest in der Visualisierung, die wir erhalten haben, sehr
hell strahlt, bedarf aus unserer Sicht sicher noch einer sorgféltigen Detailplanung. Die Lichtverschmut-
zung nach aussen soll und muss méglichst klein sein. Die Hohe des Lampenschirms ist in der Detailpla-
nung noch zu bestimmen. Auch da gilt es, ein gutes Mass zu finden. Die Visualisierung der méglichen
Werbebildschirme oder der digitalen Linienanzeige in der Botschaft ist aus unserer Sicht eher verwir-
rend, obwohl im Text dann darauf verwiesen wird, dass die Bildschirme gar nicht Teil dieses Projekts
sind, dies auch aus Kostengriinden. Das, obwohl wir die Idee eigentlich gut finden, GR Mdiller hat es
bereits ausgefuhrt. Das Dach ist gerade ausreichend fiir die acht aktuellen Busse, die im Moment Platz
finden mussen. Kreuzlingen wird weiter wachsen, somit wird auch der Bedarf an 6ffentlichen Verkehrs-
mitteln stark wachsen. Bei der Erweiterung auf zehn Busse wird es dann doch eher knapp. Wenn ich
am Trockenen zuhinterst in den vordersten Bus und zuvorderst in den hintersten Bus einsteigen kann,
geht das gerade noch. Man hatte aus Sicht unserer Fraktion auch grésser denken kénnen, vielleicht
auch spektakularer oder visionarer. Irgendwie, so haben wir es besprochen, ist es auch eine verpasste
Chance, so viereckig, so knapp. Eine mutigere Variante und vielleicht auch eine Vision h&tten wir be-
grusst. Wir haben in unserer Fraktion Blicke in andere Stadte geworfen, und ich wirde sagen, wenn
man nach Winterthur oder nach Zurich schaut, ist das vielleicht ein bisschen gréssenwahnsinnig, aber
ein Blick an den Bahnhof Aarau, der von der Stadtgrosse her in einer &hnlichen Liga spielt, ist auch noch
gewagt, denn der dortige Bushof ist ein anderer Verkehrsknotenpunkt als unserer. Aber es macht ein
anderes architektonisches Statement als das vorliegende Projekt. Fir uns steht aber im Vordergrund,
dass das Projekt erfolgreich gebaut werden kann und die Situation, so hoffen wir, nicht mit einem Pro-
visorium enden wird. Von uns, der FL/G/GLP-Fraktion ein einstimmiges Ja.

GR Schulthess: Dieses Projekt gehdrt vors Volk, das wissen wir eigentlich alle. Es ist mehr als
CHF 2 Mio., und dass man es auf verschiedene Teilprojekte auseinandergenommen hat, &ndert daran
nichts. Ich habe Verstandnis fiir den Stadtrat, dass er es so macht. Mit 62 Prozent wurde ein Busdach
vom Volk bereits einmal abgelehnt, und es besteht natirlich ein grosses Risiko, dass das Volk es noch
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einmal so sieht. Dringender Handlungsbedarf ist fir mich etwas anderes. Ich verstehe nicht, warum
man das jetzt priorisiert hat. Ein bisschen verstehe ich es allerdings doch, vermutlich geht es wieder
darum, dass wir aus dem Agglomerationsprogramm CHF 380’000 dazubekommen. Aber eigentlich ver-
stehe ich nicht, warum wir bei dieser Menge an relevanten und prioritdren Themen in dieser Stadt uns
hier wieder Uber Busdéacher unterhalten. Ich fange jetzt nicht an aufzuzéahlen, welches die Themen sind.
Prioritat oder dringend ist, wenn es durchregnet oder wenn eine Einsturzgefahr besteht, aber alles
andere ist nicht prioritar. Ich glaube, das bestehende Dach stammt aus 2014, also keinerlei Not. Ich
finde es schade, dass der Stadtrat den Weg so gewdhlt hat. Es ist einmal mehr ein Vertrauensminus aus
der Bevolkerung, wenn man das jetzt am Volk vorbei durchdriickt. Ich empfehle es zur Ablehnung.

SR Zulle: Ich habe viel gehort und mir viele Notizen gemacht. Ich hoffe, ich vergesse nichts, wenn ich
probiere zu erklaren, warum wir diesen Weg gewahlt haben, warum es dieses Projekt ist und warum
es eben doch eine gewisse Dringlichkeit hat. Warum hat man diesen Weg gewahlt? Wir haben bereits
2006 ein Provisorium gemacht. 2014/2015 hatten wir dann die Volksabstimmung, wo allerdings ein
anderer Bushof vorgesehen war. Vor allem das Layout, wo die Busse strassenabwarts parkiert gewesen
waren. Es gab verschiedene Varianten, und eine Variante wurde von meinem Vorganger David Blatter
vorgestellt, wobei man aber auch nicht so recht wusste, wie dann der Verkehr am Boulevard laufen
wirde. Es war dann die grosse Auseinandersetzung, wie der Verkehr am Boulevard l&uft, ob er tber-
haupt noch den Boulevard hinunter geht oder ob es einen verkehrsfreien Boulevard gibt usw. es gab
dann auch einen Vorstoss, Zweibriicken hat diese Verkehrsstudie gemacht, wo zwischen der Hauser-
zeile, von der wir jetzt sprechen, und dem Bushof kein motorisierter Individualverkehr mehr durchge-
lassen worden wére, sondern dass man zum Spitz hinunterfahrt. Der Bushof wurde damals mit etwa
62 Prozent abgelehnt. Naturlich haben wir dann zugewartet. Wir wussten, dass wir den Bushof andern
mussen. Auch der Barenkreisel ist nur ein Provisorium, der ist nur aufgeklebt und nicht im Boden ver-
ankert. Es ging auch noch um die Auseinandersetzung, wie das mit dem Stadthaus kommt. Dann haben
wir noch die Bareniiberbauung usw. Wir haben dann mit dem Tiefbau sukzessive angefangen, daran zu
arbeiten, wie die Busse am besten angeordnet werden, wie wir die Strasse machen, ob wir die Rabatte
lassen oder nicht, wo wir den Kreisel hinfiihren, damit es Platz fiir bis zu zehn Busse hat. Das wurde
alles geplant, und letzten Herbst hat man anlasslich der Budgetdebatte genau auf diesen Punkt hinge-
wiesen, ob das alles zusammengehért und ob wir alles miteinander vors Volk bringen miissen, oder ob
das eine gebundene Ausgabe ist. Die Strasse mussen wir machen, den Kreisel muissen wir machen, die
Behindertengerechtigkeit mussen wir erstellen. Wir kénnen den ganzen Bushof also auch ohne Dach
machen. Und weil es so keinen Zusammenhang hat und eigentlich ein nice to have ist, haben wir uns
entschlossen, es im Gemeinderat zu behandeln. Wir haben auch die Gemeindeordnung abgeéndert,
mittlerweile ist die Kompetenz beim Gemeinderat bei CHF 2 Mio. und nicht mehr bei CHF 1 Mio. Mit
1.4 Mio. liegen wir noch weit unten in der Kompetenz des Gemeinderats, so ein Geschéft zu behandeln.
Eine Volksabstimmung kostet viel Geld und viele Monate Zeit, die wir dann verlieren wirden. Das ist
der Weg, und es war ein demokratischer Prozess hier drin, wo eine klare Mehrheit der Meinung war,
wir machen nur fiir das Dach eine Botschaft. Das ist also nicht eine Salamitaktik des Stadtrats, sondern
wurde hier drin entschieden. Zum Planerwahlverfahren: Wir hétten gern ein 6ffentliches Architektur-
verfahren gemacht. Dieses héatte etwa CHF 100'000 gekostet. In der Budgetdebatte sagte der Gemein-
derat, CHF 80'000 wirden reichen, wir sollen ein einfaches Verfahren, ein Planerwahlverfahren ma-
chen. Also hat man das gemacht, und zwar mit ortsansassigen Planungsburos. Es folgte dann eine Ju-
rierung mit Vergabe einer Punktezahl. Kriterien waren die Architektur, die Kosten, wie es in die Umge-
bung passt und viele weitere. Auf Platz 1 kam das Projekt, (iber welches wir hier sprechen, mit 8.49
Punkten (Beilage 3). Das Projekt auf dem zweiten Platz erhielt 6.8 Punkte, dasjenige auf dem dritten
Platz 6.7 Punkte, das vierte 6.6 und das funfte 6.2 Punkte. Man sieht, die anderen vier Projekte waren
vom ersten weit abgeschlagen. Man kann sich nun fragen, ob das Planerwahlverfahren falsch war, ob
man falsch geschaut hat, ob man die falsche Brille trug — ich weiss es nicht. Dieses Projekt hat ber-
zeugt. Und zwar Gberzeugt es, weil es sich eben zurticknimmt. Ihr kénnt euch erinnern, es gab einmal
ein einzelnes Projekt von Staufer & Hasler, welches wir hier als Modell zeigten. Da sagten alle, das sei
ein Wahnsinnsding, ber 60 m lang, viel breiter, tiber alle Busse hinweg mit einer riesigen Betonkante.
Es sei nicht mdglich, zwischen den Platanen und den historischen H&ausern einen solchen Riegel
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hinzustellen. Auch der Stadtrat war dieser Meinung und sagte klar, es sei auch teuer. Es hétte
CHF 1.8 Mio. gekostet. Mit der Bauteuerung, die wir seit 2021 hatten, kdme dieses Projekt auf etwa
CHF 2.1 Mio. Das wére ein Maximalprojekt gewesen. Wir hatten das Gefiihl, das Projekt vom Architek-
turblro Grosjean, welches mit seiner Feinheit wenig Material braucht und sehr originell ist, ist ein gutes
Projekt, und die Jury hat es dann auch speziell ausgezeichnet. Warum ist das Dach rund 45 m lang und
nicht langer? Ich fragte mich am Anfang auch, warum man es nicht so lange macht wie der Perron.
Erstens braucht man nicht ein so langes Dach wie der Perron. Es ist immer noch vier Mal grésser als
das jetzige Dach. Und es nimmt auch etwas Ricksicht. Ich habe nachgeschaut. Wir haben in der Bo-
denseeregion 100 bis 130 Regentage. An allen anderen Tagen regnet es nicht. Wir haben 30 bis 50
Sommertage mit tber 25 Grad. Wir haben 5 bis 15 Tage mit tber 30 Grad, also Hitzetage. Wir haben
also den grossten Teil des Jahres Wetter, wo man auch ohne Dach sein kann. Das Architektenteam
nimmt Rucksicht, indem es plant, oben und unten einen Baum zu setzen, wo man sich in den Schatten
setzen kann, wenn es heiss ist — eigentlich fast ein bisschen multifunktional auf diesem Perron. Und
wenn es regnet, kdnnen immer noch genug Leute unter dem Dach stehen. Es reicht fiir alle. Mir, dem
Stadtrat und der Jury hat es vollig eingeleuchtet. Auch dass es auf dem Dach eine PV-Anlage hat, die
die Beleuchtung regelt. Bei der Beleuchtung hatten auch wir unsere Fragezeichen, als wir die Visuali-
sierung sahen. Visualisierungen sind immer ein bisschen gefahrlich, denn die sind nie so echt, wie es
am Schluss herauskommt. Vielleicht meint der, der die Visualisierung macht, er musse das ein bisschen
ausstrahlen. Aber eigentlich miissen wir das gar nicht so ausstrahlen. Es ist nicht die Meinung, dass wir
mit diesem Dach eine Lichtverschmutzung machen. Oben scheint kein Licht hinaus, auf der Seite nur
so viel, wie wir wollen. Es ist dimmbar, und je nach Membran geht viel hinaus oder nur wenig. Man
sieht vielleicht einen Streifen, der leicht beleuchtet ist, um die Bushaltekante und die Bushaltestelle
aufzufinden. Ganz wichtig ist die Beleuchtung nach unten auf den Perron, denn auf dem Perron miissen
wir Sicherheit haben. Da missen wir schauen, dass die Leute nicht Uiber die Perronkante fallen und
nicht miteinander kollidieren. Es besteht auch die Gefahr, dass Leute dort sind, die dort nicht hingeho-
ren, wo wir mit dieser Beleuchtung doch eine gewisse Sicherheit erreichen. Das hat uns sehr tiberzeugt,
deshalb sind wir der Meinung, dass das richtige Projekt am richtigen Ort ausgewahlt worden ist. Wich-
tig sind die Hauserzeile und auch die Platanenallee, die wir alle kennen, und der Dreispitzpark, und das
Dach nimmt eine untergeordnete Stellung ein. Mit diesen zwei filigranen Saulen, die alles tragen, weil
es eine Leichtbauweise ist, haben wir auf den Perron ganz viel Platz, den wir flir Rollstlhle, fir Kinder-
wagen und Rollatoren brauchen kénnen. All das hat uns tberzeugt. Und ich kann euch versichern, das
ist noch keine Detailplanung. Wenn ihr zu diesem Projekt Ja sagt, gehen wir in die Detailplanung. Wir
schauen darauf, dass die Membran mdglichst lange hélt. Das ist nicht ein leichter Vorhangstoff, das ist
schon etwas Rechtes, was halt, wie wir es auch von Sportanlagen kennen. Die Bildschirme haben wir
einerseits aus Kostengriinden weggelassen, anderseits weil die Technik noch nicht ganz so weit ist. Mit
Kameras muss geschaut werden, welcher Bus in den Kreisel kommt, und den muss es dann am richtigen
Ort anzeigen. Wir haben jetzt jahrelang mitgemacht, bis die blauen Tafeln funktionieren. Langsam geht
es jetzt gut. Das war ein riesiger Prozess, kostete sehr viel Geld, einige Hunderttausend. Jetzt korres-
pondiert es, damit kann man jetzt arbeiten, diese Infrastruktur funktioniert. Und wenn wir jetzt wieder
etwas Neues machen, was noch nicht ausgereift ist, bin ich nicht so sicher, ob alle damit glticklich sind.
Aber zu einem spéateren Zeitpunkt, da bin ich absolut bei dir Elina Muller, miissen wir schauen, dass wir
es absolut behindertengerecht machen. Jeder Punkt muss stimmen, man muss wissen, wo welcher Bus
ist, man muss es auch visualisieren und auch héren. Das sind die Sachen, die ich dazu sagen kann, und
ich hoffe, dass wir ein Ja finden und ich hoffe, dass es nicht noch ein Behdrdenreferendum gibt. Damit
wirden wir viel Zeit und Geld verlieren.

Materielle Beratung —die Botschaft wird seitenweise durchberaten.
Botschaft, Seite 2
GR Ricklin: Zuerst eine Frage: Fir was brauchen wir ein Dach? Naturlich als Witterungsschutz, damit

es uns nicht auf den Kopf regnet. Auf Seite 2 steht schon beschrieben, dass der Architekturauftrag unter
anderem ein trockenes Umsteigen sicherstellen muss. Schauen wir nun aber die Visualisierungen auf
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S. 5 an, den Querschnitt, sehen wir, dass ein trockenes Umsteigen gar nicht mdglich ist. Aufgrund des
Abstands von den Kanten kann der Bus gar nicht so nahe heranfahren. Es regnet einem auf den Kopf.
Das Busdach ist zu wenig breit. Beim Ein- und Aussteigen wird man nass. Das ist einfach so. Das heisst,
man muss vielleicht zuerst den Schirm zticken, bevor man trockenen Fusses oder trockenen Kopfs auf
den Perron kommt. Ich finde es einfach schade, dass man die Funktionalitit der Asthetik opfert. Wenn
man schon ein Dach haben will, welches ein Witterungsschutz sein soll, muss das doch von vorn bis
hinten, in der Lange und in der Breite passen. Wir wissen alle, wie unangenehm es ist, wenn einen die
Tropfen den Nacken hinunterrinnen. Und so sieht es im Moment aus. Fir diesen Preis mdchte man
doch keinen Lampenschirm, sondern man mdchte einen trockenen Kopf haben.

GR Mdiller: Ich gehe sehr davon aus, dass das dann auch wirklich funktioniert. Ich glaube, bei diesem
Querschnitt ist der Bus nicht so nah gezeichnet, wie er eigentlich ist. Er muss sehr nahe an die Halbe-
kanten fahren, damit man gut einsteigen kann, was ja der Sinn der erhéhten Haltekanten ist, damit
man auch mit einem Kinderwagen, einem Rollstuhl oder einer Gehhilfe gut in den Bus fahren kann. Ich
gehe sehr davon aus, dass das in der Ausfiihrungsplanung so berticksichtigt wird. Die zweite wichtige
Funktion eines solchen Dachs ist neben den Witterungsschutz die Beleuchtung. Falls wir kein Dach ma-
chen wiirden, missten wir zumindest fiir eine gute Beleuchtung sorgen, diese wiirde auch etwas kos-
ten.

SR Zulle: Das mit dem Nasswerden ist erstens ganz minim, und zweitens, wenn man das Dach dartiber-
zieht und hoher macht, damit die Busse darunter fahren kdnnen, ist das Busdach hoher, weil wir ein
grosses Gefélle haben. Oben gibt es dann eine grosse Liicke, was bedeutet, dass die Gefahr, dass es
mitten in die Leute regnet, viel grosser ist. Der Bus fahrt mdglichst nah an die Kante. Wie GR Muiller es
sagt, ist es ein bisschen schlecht gezeichnet. Es ist ein ganz Minimer Spalt. Wenn es ein bisschen regnet,
bekommt man vielleicht drei Tropfen auf den Kopf, dafiir muss man keinen Schirm 6ffnen. Das ist auch
an vielen Bahnhofen so, man merkt es gar nicht. Ich gehe an vielen Bahnhéfen auf den Zug, wo es 10
cm offenist, trotzdem bin ich noch nie nass geworden. Architektonisch missen wir es so machen, sonst
mussen wir das Dach von Staufer & Hasler nehmen. Dieses ware darliber hinweggegangen, hatte CHF
2 Mio. gekostet, ist oben aber weit offen. Wenn es dann schrag regnet, werden die Leute nass. Das hier
ist also die bessere Losung.

GR Ricklin: Mir ist klar, dass man jetzt probiert, es schdonzureden. Aber wenn man doch ein neues Dach
macht, welches auch als Witterungsschutz funktionieren soll, weiss ich echt nicht, warum man so etwas
plant. Und ob es hoch oder tief oder quer regnet, ich glaube, es sollte sich technisch heute doch so
|6sen lassen, dass man genau das nicht hat. Das liegt nicht am Bild, dass der Bus hier ein bisschen weit
entfernt steht. Wir haben Plane, wir haben die Abstdnde — wir haben diese Liicke, das ist Fakt. Man
kénnte jetzt auch einfach sagen, wir nehmen das auf und probieren, es anders zu machen. Aber Fakt
ist einfach, dass es nicht wirklich zu Ende gedacht ist. Es geht eben um die Asthetik, es geht nicht um
die Funktionalitat. Das ist schade, und furr so etwas mdchte ich mein Geld nicht hergeben. Wenn etwas
ein Dach ist, mochte ich ein Dach und nicht einen Lampenschirm.

GR R. Herzog: Ich finde es schon interessant, GR Ricklin, dass du jetzt fur ein teures Dach votierst. Es
ist das Resultat der Sparanstrengungen bzw. Sparappelle, dass man dieses Projekt minimiert hat,
schmaler und kirzer gemacht hat. Wenn jetzt von derselben Seite gefordert wird, man solle das doch
uber den ganzen Bus hinwegziehen, damit es auf keinen Fall irgendwo noch einen Spalt von 2 cm gibt,
dann finde ich das schon eine sehr interessante Diskussion.

GR Hummel: Ich glaube, dass das Motiv nicht der Sparwille war, sondern dass das Projekt unter
CHF 2 Mio. bleibt und man keine Volksabstimmung machen muss. Das ist doch der Grund.

GR Ricklin: Ich bin nicht automatisch fur etwas Teureres, das habe ich nicht gesagt. Man kdnnte es
wahrscheinlich einfach anders konstruieren. Ich habe gesagt, ich méchte keinen Lampenschirm. Es
muss nicht ein Lampenschirm sein, es gebe zig andere Varianten, wie ein solches Dach aussehen kann.
Der Lampenschirm, der &sthetische Teil ist 1.32 m. Den kénnte man doch einfach wegnehmen und nach
aussen nehmen, das wirde im Preis wahrscheinlich nicht so viel ausmachen. Es kommt noch hinzu,
dass dieser Lampenschirm auch noch eine Lichtverschmutzung nach aussen verursacht. Diesen Teil
kénnte man weglassen, es dafiir um einen halben Meter verlangert machen. Es miissen nicht 1.32 m
sein, 50 cm wirden wahrscheinlich reichen, dann wére das Problem gel6st. Dann hatten wir keinen
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Lampenschirm, aber ein funktionales Dach, und das Problem mit der Lichtverschmutzung mit der Be-
leuchtung nach aussen ware auch gleich geldst.

GR Ch. Brandli: SR Zille, wie du vorhin erwahnt hast, schaut ihr in der Detailplanung dieses und jenes
noch an. Deshalb meine Frage: Ist der Stadtrat bereit, fiir die Detailplanung noch eine unabhéangige
Fachperson beizuziehen. Das ganze Projekt nicht mit dem Projektverfasser, sondern mit einer unab-
hangigen Fachperson noch zu lberarbeiten? Wahrscheinlich liegt der Hund in der Detailplanung. Wir
haben von der Membran gehort und ob es diese Uberhaupt braucht, oder ob man das anders lésen
kann. Ist der Stadtrat bereit, das zu machen oder wollt ihr dieses Projekt einfach telquel Gbernehmen
und es so bauen?

SR Zulle: Selbstverstandlich sind wir dazu bereit. Wir machen das in der Regel auch so, dass man bei
einem solchen Projekt noch andere Fachleute beizieht. Das ist klar. Wir werden auch mit Behinderten-
organisationen zusammenarbeiten usw. Das werden wir machen, und ich nehme das auch ernst. Es ist
nicht so, dass ich jetzt sage, wir machen nichts. Ich habe nur erklart, warum es so ist. Wenn man dar-
Ubergeht, ist es einfach eine andere Architektur. Man kann es machen, aber es ist erstens viel teurer,
aber da mochte ich mich nicht wiederholen. Ich sage es noch einmal. Wir machen das, ich verspreche
es, wir werden auch die Materialisierung sehr gut anschauen. Es liegt mir auch am Herzen, dass das
Zeug lange hélt, und zwar nicht nur zwei Jahre, sondern mehrere Jahre. Es muss lange halten und funk-
tional sein.

GR Muiller: Rein statisch ist es so: Man muss héher gehen, damit das Dach Uber die Busse kommt. Das
heisst, es gibt einen héheren Hebel, und wenn man weiter hinausgeht, gibt es auch wieder einen gros-
seren Hebel. Das ist etwas, was ich in der Statik gelernt habe, Hebelwirkung ist nicht zu unterschétzen.
Das wird einfach massiv teurer.

GR Schindler: Was mich ein bisschen erstaunt, in der Kommission hat SR Ziille immer gesagt, je weniger
Séaulen es hat, desto teurer ist es. Interessanterweise haben alle anderen Projekte mehr Sdulen. Diese
sind lustigerweise alle teurer als CHF 2 Mio., obwohl die Kosten noch nicht detailliert berechnet wur-
den. Es irritiert mich, dass genau das Projekt mit den wenigsten Saulen CHF 1.4 Mio. kostet, obwohl es
zuvor hiess, je weniger Saulen desto teurer, und alle anderen mit vielen Saulen sind teurer als
CHF 2 Mio.

SR Ziille: Genau das macht diese Architektur hier aus. Es ist eine Leichtbauweise. Wenn man mit wenig
Material auskommt und es mit nur zwei Sdulen machen kann, macht es das glinstig und trotzdem gut.
Wenn man das Gleiche mit zwei Saulen macht und eine Betondecke zieht, wird es wahnsinnig teuer,
dann muss man die Auskragung abholen. Das lost der Architekt mit dieser Metallbauweise. Das ist alles
im Projekt beschrieben. Genau das hat uns tiberzeugt, seine Art, wie er das zusammen mit dem Inge-
nieurblro angeschaut hat. Das ist genau die Qualitat, die man hier sieht.

Beilage 6, Kostenvoranschlag

GR Ch. Brandli: Wurden die Baukosten gemass Beilage 6 auch noch von Seiten der Bauverwaltung un-
abhangig gepruft oder hat man sie einfach tbernommen?

SR Zille: Wir haben sie vom Planungsbiiro ibernommen. Wir konnten die Kosten nicht noch wahnsin-
nig ausrechnen. Wir hatten beschrankte Mittel, um bis zum Niveau einer Gemeinderatsbotschaft zu
kommen. Da wollten wir einfach mdglichst genaue Kosten haben. Zum Teil hat er Offerten eingeholt,
zum Teil hat es das Ingenieurbiiro gemacht. Er hat gesagt, es seien sehr verlassliche Zahlen. Es wird
nicht teurer. Wenn wir einen Fachbeirat haben, kdnnen wir es selbstverstandlich nochmals rechnen
lassen, das ist kein Problem.

GR Ch. Brandli: Heisst das, wenn wir Ja stimmen, dass es noch einmal ausgeschrieben wird? Lasst ihr
noch einmal offerieren? Oder wiirde es direkt weitergegeben? Eine BKP-Nummer sticht brutal ins Auge,
das sind die Honorare mit 20.4 %. CHF 256'000 sind nur Honorare fir Planungen, Architekten, Ingeni-
eure usw. CHF 256'000 sind auf den Betrag von CHF 1.26 Mio. ein sehr hoher Betrag. Rechnet man CHF
200 pro Stunde, sind das 1300 Stunden nur fur Planung. Da stimmt irgendetwas nicht. Diese Geschichte
musst ihr noch einmal im Detail durchgehen. Man sieht es auch in Beilage 4 bei der Aufstellung von
Buffoni Bihler, wo die Planerhonorare drin sind. Dort sind es zwischen CHF 170’000 bis CHF 300'000.
Mit CHF 280'000 seid ihr relativ hoch. Ich vermute, da liegt auch noch einiges drin. Mir ist bewusst,
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dass man die Planung nicht unterschétzen darf, aber ich habe einfach das Geftihl, dass das sehr hoch
ist.

SR Zille: Da bin ich ganz bei dir. Wir sind jetzt auch an einem anderen grossen Projekt, wo wir genau
das machen, namlich die Kosten, die uns das Architektur- und Ingenieurbiiro berechnet hat, zu prufen.
Dann kommen noch die Handwerkerofferten, die vielleicht auch noch einmal anders aussehen. Thomas
Leuch, der ja im Metall eine grosse Ahnung hat, hat gesagt, dass die Offerten vermutlich gtinstiger
hereinkommen werden. Wir haben da eine Aufrechnung gemacht. In den CHF 1.4 Mio. sind auch die
Reserven enthalten. Wir hoffen natdrlich, dass es ein bisschen guinstiger wird. Aber wir wollten trans-
parent aufzeigen, was so etwas kostet. Teilweise hat es auch Pauschalbetrdge drin. Ob es dann
CHF 50'000 sind oder nur CHF 30'000, werden wir dann sehen. Aber wir missen ja eine Annahme ma-
chen. Wir kdnnen nicht eine absolute Kostenplanung machen wie nach einer Detailplanung. Wenn wir
eine Detailplanung machen, wissen wir von jedem Handwerker, was er kostet. In der jetzigen Phase bis
zur Botschaft hat man das nicht, das werden wir aber auch beim Stadthaus und bei den anderen Pro-
jekten nicht haben.

GR Schulthess: Thomas Leuch, kannst du etwas dazu sagen, dass der Stahlbau dann viel gunstiger wird?
Stehst du dahinter? Darf ich dich Ernst daran erinnern, letztes Mal, als wir Stahlbau gemacht haben,
bauten wir am Viadukt Suizidgitter. Das Budget war CHF 500'000, der Stahlbau hat CHF 750'000 gekos-
tet.

SR Zille: Das ist vollig falsch wiedergegeben. Das war nicht der Stahlbauer, das waren die Industrieklet-
terer. Die waren teurer und nicht der Stahlbau.

GR Leuch: Ich mdchte mich da nicht auf die Aste hinauslassen, dass das so ist, das kann ich auch nicht.
Aber was mich tréstet, in der Botschaft heisst es 1.4 Mio. Brutto. Das ist eigentlich die Obergrenze. Das
Ziel ware, dass man tiefer kame. Wenn ihr das Angebot von Grosjean anschaut, sind wir bei
CHF 1.26 Mio. Die Stadt hat da doch einiges an Reserven eingerechnet. Ich denke, das ist machbar.
Wenn ich es mit einer Maschine vergleiche, die CHF 500'000 kostet, scheint mir der Stahlbau teuer.
Gerechnet wurde er nicht, aber vom Gefiihl her wiirde ich sagen, da liegt noch etwas drin. Da gibt es
noch geniigend Spielraum.

Botschaft, Ziff. 8, Zusammenfassung

Beilage 7, Visualisierungen

GR Ch. Brandli: Wir hatten letzthin eine Sitzung in der Biodiversitatskommission und haben diese Fotos
am Rand noch angeschaut. SR Ziille war auch dabei, ebenso GR Ricklin. Wenn das dann in der Nacht so
daherkommt, wie es auf diesen Fotomontagen aussieht, hast du Ernst ein grosses Problem mit dieser
Kommission. Denn das geht gar nicht. GR Merk hat es am Anfang auch erwahnt betreffend Lichtver-
schmutzung, was auch in Kreuzlingen ein grosses Thema ist. Da wirdet ihr mit dem schlechtesten Bei-
spiel vorausgehen, wenn das am Schluss dann so aussieht.

Rickkommen wird nicht gew(inscht.

Abstimmung
Die Botschaft wird mit 27 Ja-Stimmen gegen 9 Nein-Stimmen angenommen.

GR Schindler: Ich stelle den Antrag auf ein Behtrdenreferendum.

Abstimmung
Dem Behdrdenreferendum wird mit 9 Stimmen nicht zugestimmt.

Motionen
4. Motion Steuersenkung: Senkung des Steuerfusses der Gemeinde Kreuzlingen um 5 % auf 59 %
/ Beantwortung
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Die Protokollfiihrung: GR Salzmann befindet sich nicht mehr im Ausstand.

Der Ratspréasident: Diese Motion wurde an der Gemeinderatssitzung vom 4. Juli 2024 eingereicht; die
Beantwortung dazu habt ihr mit den Unterlagen zur heutigen Sitzung erhalten.

GR Schulthess: Wer in diesem Rat schon langer dabei ist, weiss, dass man in einem Budget wenig Chan-
cen hat, an der Ausgabenpolitik der Stadt etwas zu verandern. Einzig und allein mit einer reduzierten
Mittelbereitstellung an die 6ffentliche Hand ist es mdglich, unserem Ausgabenwachstum ein bisschen
entgegenzuwirken. In der Beantwortung hat der Stadtrat probiert darzulegen, dass wir in diesem Rat
gar nicht dartiber befinden kdnnen. Er hat dazu die Verordnung tber das Rechnungswesen der Gemein-
den zitiert. Art. 13 Budget: "Die Exekutive erstellt jahrlich den Budgetentwurf und legt ihn den Stimm-
berechtigten bzw. dem Gemeindeparlament zur Genehmigung vor." Das Gemeindeparlament sind wir.
Da steht nicht, dass wir zum Steuerfuss nicht etwas sagen kdnnen. Im Gegenteil. Wir sagen bei der
Budgetberatung jedes Jahr etwas zum Steuerfuss. Der Stadtrat sagt in seiner Beantwortung, das kdnne
nur das Volk bestimmen. Natdrlich bestimmt das am Schluss das Volk. Es bekommt ein Budget zur Ab-
stimmung vorgelegt. Darin steht: "Wollen Sie dem Budget zustimmen bei einem Steuersatz von XY %?"
Dann kann das Volk Ja oder Nein sagen. Aber das Volk kann den Steuerfuss nicht verandern. Das kdnnen
wir hier drin. Da der Stadtrat regelmaéssig probiert, Vorstdsse abzuwehren, indem er sagt, ihr durft gar
nicht dartiber befinden, was wir in den letzten zwei Debatten ausfihrlich hatten, mochte ich die Rats-
mitglieder, die sich noch nicht mit Gewaltentrennung befasst haben, einladen, dies doch einmal zu tun,
damit wir es nicht jedes Mal diskutieren missen. Wir sind die Legislative, wir erlassen Gesetze und
machen Vorgaben. Das macht die Legislative, dieser Rat. Die Exekutive, der Stadtrat, setzt unsere Ge-
setze und Vorgaben um. Nicht er bestimmt den Steuerfuss. Er kann sagen, was er uns vorlegt, aber wir
bestimmen. Und die Judikative setzt diese Gesetze dann durch. Der Abwehrversuch des Stadtrats, dass
wir dartber gar nicht erst abstimmen konnen, zeigt ins Leere. Wir kénnen den Stadtrat auch beauftra-
gen, einen Vorgabewert zu nennen, den wir als Steuerfuss definieren. Selbstverstandlich kénnen wir
das. Ich mdchte an dieser Stelle nicht langer werden. Alle diejenigen, die im Wahlkampf sagen, dass sie
liberale Werte vertreten und sich den immer héheren Steuern in dieser Stadt entgegensetzen, beké-
men jetzt eine Chance. Ich tue es euch diesmal nicht an, dass wir einen Namensaufruf machen, weil
viele Leute es dann vielleicht nicht toll fanden, dass sie jetzt im Rat wieder Nein zu einer Steuersenkung
sagen, aber im nachsten Wahlkampf zum Fernsehen gehen und sagen, wir sind fliir Steuersenkungen.
Als Appell an die Leute, die behaupten, sie séhen das kritisch, das im Rat, wo nicht viele Leute es mit-
bekommen, entsprechend auch umzusetzen.

GR Salzmann: Diese Steuersenkung ist eigentlich eine hoch sympathische Forderung. Ich bin immer flr
Steuersenkungen, das wisst ihr ja. Aber es ist auf jeden Fall besser, politische Vorstdsse reifen zu lassen,
sie informell mit der Verwaltung vorzubesprechen und deren Sicht zu lernen — nicht unbedingt zu tei-
len, aber wenigstens zu wissen, was die denken, juristisch wasserdicht auf ihnre Machbarkeit abzukla-
ren, das korrekte Instrument zu wahlen, Klarheit der Forderung, sich innerhalb der Kompetenzordnung
einer Gemeinde zu bewegen, sich innerhalb der Kompetenzordnung von Bund, Kanton und Gemeinde
zu bewegen. Und mancher Vorstossgedanke geht schon unter, wenn man sich diese Gedanken alle
macht. Leider desavouiert GR Georg Schulthess damit das eigentlich sehr positive Anliegen einer Steu-
ersenkung. Schade. Ich empfehle mehr Engagement beim Ausformulieren des Anliegens mittels Ab-
sprachen und Abklarungen, dann sind auch Mehrheiten zu gewinnen. Und ich empfehle leider, diese
Motion abzulehnen.

Abstimmung
Die Motion wird mit 1 Ja-Stimme gegen 36 Nein-Stimmen als nicht erheblich erklart.

5. Motion Verzicht auf mindliche Begriindung bei parlamentarischen Vorstéssen - mehr Zeit fir
Diskussion / Beantwortung
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Der Ratspréasident: Die Motion wurde am 5. September 2024 eingereicht; die Beantwortung dazu habt
ihr ebenfalls mit den Unterlagen zur heutigen Sitzung erhalten.

GR Mdiller: Der Vergleich mit anderen Parlamenten zeigt, dass viele von ihnen mindliche Begriindun-
gen nicht kennen, einige sie kennen, sie aber nicht nutzen, und bei einem der acht angefragten Parla-
mente ist die mundliche Begriindung zwingend. D. h., wir kdnnen die mindliche Begriindung behalten
oder wir kdnnen sie auch abschaffen. Beides funktioniert. Der Name Parlament kommt vom franzosi-
schen Wort flir sprechen. Warum schlage ich trotzdem vor, eine Mdglichkeit zum Sprechen abzuschaf-
fen? Der Titel meiner Motion sagt es eigentlich schon. Ich mochte, dass wir mehr Zeit fur Diskussionen
haben. Ich finde, dass die Begriindung eines Vorstosses sehr gut in einer schriftlichen Form gemacht
werden kann. Die mindliche Begriindung hat demgegentber wenig Mehrwert. Wenn ein Vorstoss be-
antwortet ist, ist meiner Meinung nach Zeit zu sprechen, denn dann kennen wir alle Abklarungen durch
die Verwaltung und wir kennen die Einschatzung des Stadtrats. Vor allem kénnen dann die anderen
Gemeinderatsmitglieder widersprechen oder neue Aspekte einbringen. Die mindliche Begriindung ist
ein Monolog, demgegenuber ist die Beratung im Gemeinderat eine Diskussion, bei der sich jedes Ge-
meinderatsmitglied auch noch von Argumenten Uberzeugen lassen und eine vorgefasste Meinung
uberdenken kann.

Abstimmung
Die Motion wird mit 13 Ja-Stimmen gegen 24 Nein-Stimmen als nicht erheblich erklart.

Postulate
6. Postulat Erweitern der Zahlungsmdglichkeiten fiir die Kreuzlinger Steuerzahler um die Bezah-
lung von Steuern in Bitcoin / Begriindung

Der Ratsprasident: Das Postulat wurde an der Sitzung vom 23. Januar 2025 an den Stadtrat tiberwie-
sen.

GR Schulthess: Ich probiere entsprechend der letzten Motion, mich sehr kurz zu halten, obwohl ich
ehrlich gesagt der Meinung bin, dass am meisten Zeit jeweils SR Zille braucht, der eigentlich, wenn er
nicht angesprochen ist, gar nicht allzu lange Vortrége halten sollte. Selbst der Arbeitgeberprasident
Wohlrab hat sich heute in der Zeitung zitieren lassen. "Die Neuordnung der Bankenwelt macht finanzi-
elle Stabilitat nicht einfacher." Das heisst, es ist auch schon tief in der Wirtschaft angekommen, dass
sich bezliglich Geldmarkt etwas verandert. In einem Satz zusammengefasst: Ich mdchte hier kein Pla-
doyer fiir den Bitcoin halten, aber es gibt verschiedene Griinde dafiir, den Leuten, die auf dieses Modell
setzen, um einer Geldentwertung, die aktuell durch die Schuldenwirtschaft, die diese Welt macht, mas-
siv voranschreitet, entgegenzuwirken. Entsprechend waére es nicht mehr als logisch, wie das in vielen
anderen Gemeinden wie Zermatt, Zug und Lugano schon Alltag ist, auch in Kreuzlingen die Méglichkeit
einzufiihren, die Steuern mit Bitcoin zu bezahlen. Ubrigens ist dabei der Kurs des Fiatgelds vollig irrele-
vant. Es spielt keine Rolle, wie der Kurs steht, er wird umgerechnet in das, was steuerlich geschuldet
wird. Beim Versprechen, nicht zu lange zu werden, belasse ich es dabei. Das andere sind Sachen, die in
meinem Vorstoss bereits enthalten sind. Entsprechend schaue ich vorwarts, auf dass wir das in diesem
Rat eines Tages diskutieren.

7. Postulat Schlanke und bezahlbare Verwaltung ermdglicht Erhalt von Handlungsspielraum - Be-
grenzung der Verwaltungsmitarbeiter auf einen Angestellten pro 100 Kreuzlinger Einwohner
"1:100 Vorstoss" / Begriindung

Der Ratsprasident: Das Postulat wurde an der Sitzung vom 23. Januar 2025 an den Stadtrat berwie-
sen.

GR Schulthess: Der 1:100-Vorstoss hat zum Ziel, das Wachstum der Verwaltung ein bisschen mit dem
Wachstum der Bevélkerung abzugleichen. Zum Teil herrscht in diesem Rat die Meinung, dass es
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naturgegeben ist, dass die Verwaltung grenzenlos wéchst und wéchst. Aber es gibt auch Leute in die-
sem Rat, die das anders sehen und vielleicht sogar noch eine bessere Idee hétten, wie man dem Einhalt
gebieten konnte. Meine Idee ist in diesem Vorstoss verfasst. Pro 100 Kreuzlinger Burger ein Verwal-
tungsangestellter. Damit erhalt der Stadtrat einen Rahmen, womit er auch planen und arbeiten kann,
und die Bevolkerung erhalt eine schlanke Verwaltung, die im Umkehrschluss dann auch ein bisschen
Luft hat. Ich habe einen Vorstoss vorgelegt, bin aber auch offen daftr, ahnliche Zielsetzungen mit einem
komplett anderen Vorstoss zu erreichen.

8. Postulat Schuldenbremse fiir Kreuzlingen - Strukturelles Gleichgewicht im Kreuzlinger Finanz-
haushalt der kommenden Jahre / Begriindung

Der Ratsprasident: Das Postulat wurde an der Sitzung vom 12. Dezember 2024 an den Stadtrat Gber-
wiesen.

GR Schulthess: In diesem Vorstoss geht es darum, dass man ein édhnliches Konzept, wie es auf Bundes-
ebene der Eidgenossenschaft recht gut funktioniert, bei uns in Kreuzlingen als Werkzeug nutzen wiirde,
um den kommenden Schuldenhaushalt, der bereits im Finanzplan enthalten und auch schon mit Steu-
ererhdéhungen hinterlegt ist, unter Kontrolle zu bekommen. Auch da ware ich offen flir Ideen, wie man
das sonst in den Griff bekommen kdnnte. Wir mdchten eigentlich die Fahigkeit, unsere Projekte selbst
zu finanzieren, also den Selbstfinanzierungsgrad nicht komplett verlieren und das auf kommende Ge-
nerationen verschieben. Wer der Meinung ist, das sei naturgegeben, kann das natirlich spater ableh-
nen. Ich habe jetzt einen Vorstoss vorgelegt, wie man dem entgegentreten kdnnte.

Interpellationen
9. Interpellation Stimmt Aufgabenzuweisung an Ordnungsdienste mit dem Sicherheitsbedirfnis
der Bevolkerung Uberein — Parkbussen statt Sicherheit im 6ffentlichen Raum? / Beantwortung

Der Ratsprasident: Die Beantwortung zu dieser Interpellation lag den Unterlagen zur heutigen Sitzung
bei. Gemass Art. 48 die Frage an den Interpellanten, ob er mit der Beantwortung zufrieden ist oder
nicht. GR Schulthess, das sollte mit zwei oder drei Satzen mdoglich sein, ohne inhaltliche Stellungnahme.
Wenn du eine inhaltliche Auseinandersetzung oder weiterreichende Informationen geben mdchtest,
miusstest du Diskussion verlangen. Nach Art. 48 Ziff. 4 kommt die Diskussion zustande, wenn mindes-
tens 10 Ratsmitglieder diese wiinschen.

GR Schulthess: Ich habe in den letzten drei Traktanden so viel Zeit gespart, dass ich hier gern ein biss-
chen in die Tiefe gehen mdchte, insbesondere weil die meisten Leute meinen, das Ganze sei relativ
wenig parlare in diesem Parlament zu den politischen Positionen. Man hat sich die Mihe gemacht,
diese Interpellation zu beantworten, da finde ich, man kdnnte durchaus auf einige Themen eingehen.
Ich finde auch, es braucht eine Diskussion, weil einige sehr konkrete Fragen sehr fad oder mit anderen
Themen beantwortet wurden. Ich mache ein Beispiel: ich frage: Regnet es oder scheint die Sonne? Die
Antwort des Stadtrats lautet: Der Himmel ist blau. Das finde ich, gilt es zu vertiefen. Ich verspreche
aber auch, dass wir diverse eher technische Themen aussenvor lassen konnten. Die Themen Kameras
und Datenablage missen wir uns in diesem Rat nicht antun. Ich stelle den Antrag, eine Diskussion zu
erdffnen. Insbesondere auch, weil ich nach wie vor der Meinung bin, von linker Seite wéren Daten-
schutz und Privatspharenthemen in ihrem Parteiprogramm. Ich bin immer allein, der um diese Themen
kampft. Ich habe es nicht im Parteiprogramm, ihr schon. Offensichtlich kennt man entweder sein Par-
teiprogramm nicht oder ist sich sicher ...

Abstimmung
Der Antrag auf Diskussion wird mit 15 Ja-Stimmen angenommen.
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GR Schulthess: Eigentlich sollte das Ganze kein Monolog werden, sondern eine Diskussion. Diese hatte
ruhig jemand anders erdffnen kdnnen mit den Themen, die ihn interessieren. Ich befiirchte, sie inte-
ressieren euch alle nicht, immerhin ist aber Diskussion gewiinscht. Worum geht es? Es kommen viele
Burger von aussen auf die Gemeinderéte zu und fragen, ob das Verhaltnis noch stimmt, was unsere
Ordnungsdienste machen. Wir haben gewisse Sicherheitsbedurfnisse, die unerftillt bleiben, und viele
Autoeinbriiche. Aber wenn man irgendwo an der Hauptstrasse einmal eine Viertelstunde Uber der
Parkzeit ist, sind die Ordnungsdienste immer aktiv. Es ist schon klar, das sind nicht identisch die gleichen
Leute, aber das ist genau das, was da drinsteckt. Vielleicht sollten wir das in dieser Gemeinde ein biss-
chen umbauen. Es beginnt mit der Frage, was der Stadtrat von einer Verlagerung der Schwerpunktbil-
dung halt. Der Stadtrat hat eine Karte, auf der mehr oder weniger das ganze Stadtgebiet ist und sagt,
das ist von den Ordnungsdiensten zu Uberwachen. Die Fragestellung war, ob wir das nicht ein bisschen
auf die Brennpunkte konzentrieren wollen und ob die Leute am richtigen Ort sind. Weiter gibt es Fra-
gestellungen, wo ich gleicher Meinung bin wie der Stadtrat. Brauchen wir eine so intensive Kamera-
tberwachung? lhr seht in der Interpellation, wir hatten in drei Jahren vier Falle mit einer Kameraulber-
wachung, die an die Staatsanwaltschaft gegangen sind. Also mussen wir gegen die Verfassung verstos-
sen, indem wir die Leute total iberwachen, und das wegen vier Fallen. Beim Bus waren es in drei Jahren
sogar null Félle. Kein Fall von Sachbeschéadigung oder irgendetwas ging an die Staatsanwaltschaft. Der
Stadtrat sagt selbst, dass das Ganze nicht allzu niitzlich ist. Konkret sagt er, der Préaventionscharakter
wird als gering eingeschétzt. Da teile ich die Meinung des Stadtrats, das kdnnte man reduzieren. Ganz
spannend finde ich, der Stadtrat sagt in der Konzeption der Sicherheit: "Eine Stadt, eine Sicherheit."”
Aber in Wirklichkeit sind die KAPO, die Bahnpolizei, Ordnungsdienste, Citywatch, Securitas, ATS betei-
ligt, das sind sechs Sicherheitsdienste. Wie ich auch schon gesagt habe, ausser der Armee sind alle
beteiligt, aber unsere eigenen Ordnungsdienstleute sind da nicht beteiligt, die verteilen Bussen. Wir
geben Hunderttausende von Franken aus an externes Sicherheitspersonal, stocken unsere eigenen
Ordnungsdienste auf — wir haben letztes Jahr zwei neue Stellen geschaffen —, und was machen die? Sie
verteilen Bussen. Zur folgenden Fragestellung wiirde mich die Meinung anderer Ratsmitglieder inte-
ressieren: Stimmt diese Ressourcenallokation in dieser Stadt? Der Stadtrat beantwortet das mit Ja,
diese Leute sind nicht daflir gedacht. Es sind Leute, die Parkbussen verteilen, diese kdnnen nicht fur
Sicherheit sorgen. Man muisste ihren Arbeitsvertrag dndern — oh wie tragisch — oder man musste an-
dere Leute einstellen. Das musste man vielleicht. Da geht es eher darum, ob man diese Leute vielleicht
auch einmal ins Quartier schicken kénnte und sie einfach mit einem Telefon in der Hand telefonieren,
wenn sie einen Einbrecher sehen oder jemand ein Auto aufbricht, statt dass die Leute die Hauptstrasse
hoch und runter patrouillieren. Ich gebe das weiter, was aus der Bevolkerung bei mir ankommt und
wirde von euch gern horen, ob ihr diese Gelder und diese Stellen in der Stadt richtig alloziert findet.
GR Neuweiler: Seit wir keine Stadtpolizei mehr haben, ist es eigentlich obsolet, dass der Ordnungs-
dienst fir Sicherheit zustandig sein kann, denn er hat tiberhaupt keine Polizeiaufgaben. Das sollte GR
Schulthess auch wissen. Wir haben von vier Leuten auf drei reduziert, jetzt wieder auf vier erhoht. Wir
haben die Ressourcen gar nicht. Unser Ordnungsdienst kann nicht einmal einen Ausweis kontrollieren,
daftir mussen sie jemanden von der Kantonspolizei kommen lassen. Wir haben zwei Polizisten hier und
es ist auch so, dass sie keine Leute finden. Wir kdnnen keine Stadtpolizei machen wie Winterthur oder
andere Stadte, und der Kantonspolizei fehlen die Leute. Auch wenn sie Leute suchen, kommt niemand,
weil dieser Beruf heute nicht mehr so attraktiv ist. Was wollen wir denn machen? Wenn sie keine Kom-
petenzen haben, nutzen sie auch nichts. Wir haben nicht so viele Leute, dass die auf Verbrecherjagd
gehen kdnnten. Da misste man die Realitat schon sehen. Sie sind fiir den ruhenden Verkehr zusténdig,
zum Teil noch ein bisschen in den Parks usw., aber mehr liegt mit den Leuten, die wir haben, gar nicht
drin. Sonst muss man aufstocken, und fiir die Sicherheit bringt es nicht wirklich viel.

GR Schulthess: Das ist genau, wovon ich spreche. Diese Leute sind Uberflissig, denn sie priifen, ob die
Hecken zu weit hinauswachsen oder ob jemand falsch parkiert. Diese Leute brauchen wir nicht. Wir
brauchen echtes, eigenes Sicherheitspersonal. Oder falls unser Staat, unsere Polizei wieder anfangen
wirde, seine Aufgaben wieder wahrzunehmen und bei uns fur Sicherheit zu sorgen, wére das auch
eine gute Idee. Statt dass es um 17 Uhr heisst, dieser Posten ist leider nicht besetzt, dann muss man
die Notrufzentrale in Frauenfeld anrufen. Das Ganze handelt davon, dass die Kantonspolizei unsere
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Sicherheit auf unserem Gemeindegebiet nicht mehr sicherstellt. Deshalb haben wir viele Externe ein-
gestellt. Die eigenen misste man halt sicherheitsméssig umbauen. Davon handelt die Interpellation,
ob wir die richtigen Leute am richtigen Ort haben, die das Richtige machen. Das ist genau das Thema.
Dass die genau nichts mehr machen kénnen, ist mir bekannt. Deshalb sind sie Uberflussig, sie richten
eigentlich nur Schaden an. Nur dass sie die Stadtkasse mit Bussgeldern fiillen, haben wir gern, das ist
die Idee. Aber das finden vielleicht nicht alle Kreuzlinger gut.

GR Ricklin: Du hast gerade ein gutes Stichwort gegeben: Hecken zu weit hinauswachsen lassen. Genau
das kontrollieren sie namlich nicht. Flurgesetzeinhaltung. Unsere Strassen sind auch deshalb zu schmal
fiir die Autos, weil die nicht mehr durchfahren kdnnen. Vielleicht wére das eine gute Aufgabe. Die sollen
doch mal durch die Strassen laufen und melden, wo die Blsche Uberall in die Strasse wachsen. Ich
kenne Lastwagenfahrer, die am liebsten mit der Heckenschere durch Kreuzlingen fahren wirden, weil
darauf leider nicht geschaut wird. Das ware vielleicht eine gute Idee.

Verschiedenes
10.  Schriftliche Anfrage Mangelnde Rasenqualitat beim FC Kreuzlingen — Fakten statt Schlagzeilen
gesucht / Beantwortung

Der Ratsprasident: Die Beantwortung des Stadtrats haben Sie mit der Einladung zur heutigen Sitzung
erhalten. Eine Diskussion findet zu einer Schriftlichen Anfrage nicht statt.

11.  Verschiedenes
11.1. Gemeinderatssitzung vom 8. Mai 2025, Zeitplan

GR Hummel: Ich bitte euch, fiir die néchste Sitzung nach der Sitzung noch ein bisschen Zeit einzupla-
nen. Kollege Dufner und ich haben noch ein kleines Attentat auf euch vor.

11.2. Runder Tisch zum Thema Sicherheit in der Asylregion Ostschweiz

STP Niederberger: Ich mdchte gern Uber einen Anlass in meiner ehemaligen Heimatstadt St. Gallen
informieren, an dem SR Beringer und ich heute Nachmittag teilgenommen haben. Wir hatten eine Ein-
ladung zu einem strategischen runden Tisch zum Thema Sicherheit in der Asylregion Ostschweiz. An-
wesend waren rund 25 Personen aus den Kantonen St. Gallen und Thurgau. Wir haben zwei Bundesas-
ylzentren, eines in Altstétten und eines in Kreuzlingen. Dabei waren unter anderen der Staatssekretar
fur Migration, Vincenzo Mascioli, der von Bern anreiste, sowie Marcel Suter, Direktor Chef Direktions-
bereich Bundesasylzentren SEM. Weiter waren Vertreter der Bundesasylzentren dabei, Vertreter aus
den Gemeinden und Stadten, Vertreter der kantonalen Migrationsamter, Vertreter der Kantonspoli-
zeien und von der Staatsanwaltschaft. Wirklich ein breiter Kreis, hochkarétig besetzt, wir hatten einen
sehr guten Austausch. Das Ganze war fir mich auch eine Weiterfiihrung des Gesprachs anlésslich des
Treffens vom 18. November 2024 mit Bundesrat Jans. Wir konnten erfreut feststellen, dass generell das
Thema Sicherheit in den Ortschaften und wie man mit straffélligen Asylbewerbern umgeht, sehr ernst
genommen wird. Ich kann bestatigen, dass tber alle Stufen vom SEM (ber den Bund bis hin zu Poli-
zeien, Kantonen und Gemeinden das Anliegen, wie man straffallige Asylbewerber besser in den Griff
bekommen kann, sehr ernst genommen wird und dass bereits Massnahmen umgesetzt werden konn-
ten, und auch weitere Massnahmen vorgesehen sind in Form von Gesetzesanderungen. Ihr habt viel-
leicht mitbekommen, dass diese Woche auch im Bundesparlament entsprechende Vorstsse behandelt
wurden, einerseits straffallige Asylbewerber und anderseits auch die Sicherheitsdienste. Die Qualitét
der Sicherheitsdienste war auch ein Punkt, den wir beim Bundesrat deponiert haben, die ja vom SEM
bezahlt werden. Da konnten wir Inputs geben, und auch das war ein Thema in Bundesbern. Wir konn-
ten sehr erfreut zur Kenntnis nehmen, dass da sehr gute Sachen aufgegleist worden sind und dass auch
von Seiten der Staatsanwaltschaften und der Polizeien feststellbar ist, dass es Mittel gibt, um strafféllige
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Leute hérter anzupacken. Vom Vertreter aus Bern wurde festgehalten, dass die Quoten der Ruickfih-
rungen sehr hoch sind. Er nannte eine Gruppe, die ich hier nicht nenne, wo der Bund es mit einer 99-
prozentigen Ruckfuihrung schafft. Das Problem ist, dass es zwischen den Entscheid der Wegweisung bis
zum Vollzug noch zu lange dauert. Aber auch hier sollen Massnahmen ergriffen werden. Das Ganze war
also sehr positiv. Es werden auch Pendenzenlisten daraus entstehen. Themen werden angegangen, und
wir werden voraussichtlich im September einen nachsten runden Tisch haben. Ich wollte das an dieser
Stelle einfach mitteilen. GR Schulthess hat mich letzthin gefragt, was da lauft. Jetzt kann ich es sagen,
dass da wirklich etwas im Gang ist. Ich glaube, dass wir hier auf einem guten Weg sind, der das subjek-
tive Sicherheitsbedirfnis in den Gemeinden und Stadten sichert. Beim Bundesasylzentrum haben wir
deponiert, dass wir méchten, dass das SEM selbst einen Aufenthaltsplatz auf dem Areal macht. Dazu
haben wir heute Unterlagen und erste Plane erhalten. Sie sind also auch da dran, den Wunsch, der von
der Stadt kam, umzusetzen.

11.3. Strafanzeige des Stadtrats gegen Gemeinderatsmitglied

GR Schulthess: Es ist sehr erfreulich, dass sich da etwas bewegt. Zum Mittagessen wart ihr miteinander
schon ab und zu, aber dass jetzt Massnahmen aufgegleist worden sind, ist sehr schén, und darauf bin
ich gespannt. Ubrigens ist das mit dem Aufenthaltsplatz ein Anstoss der Anwohner vom Dobeliareal
und nicht von der Stadt. So viel zum Thema fremde Federn. Ich habe aber noch eine andere Frage an
STP Niederberger. Der Stadtrat hat mich wegen Ehrverletzung angezeigt. Halt der Stadtprasident das
fur geeignet, mich als Opposition zum Schweigen zu bringen? Findet er es eine zielfiihrende Idee, das
so durchzufiihren?

STP Niederberger: Ich kann bestétigen, dass wir als Gesamtstadtrat eine Strafanzeige eingereicht ha-
ben, und zwar wegen Verdachts der Verleumdung, eventuell ble Nachrede und Beschimpfung. Aus-
gangslage ist, dass die Stadtratsmitglieder in einem Video unter anderem als Faschisten bezeichnet
wurden. Dies hat uns bewogen, eine Strafanzeige einzureichen, weil aus unserer Sicht hier eine rote
Linie Uberschritten wurde. Wir wollen ein Zeichen setzen. Nicht nur fiir uns persénlich, sondern auch
generell fir Behérdenmitglieder, die fir ihre Stadt in den Gemeinden, Stadten oder beim Kanton im
Einsatz sind. Und auch flr die jetzigen Exekutivmitglieder, aber auch flir zukiinftige Exekutivmitglieder.
Da wurde eine rote Linie Uberschritten, denn, und das ist auch ein wichtiger Punkt, den Schutz einer
Institution, Exekutive, Stadtrat oder Behdorde mussen wir in der Schweiz sehr, sehr hochhalten. Deshalb
haben wir diese Strafanzeige eingereicht. Weitere Angaben kann und will ich im Moment dazu nicht
machen, weil es ein laufendes Verfahren ist. Zu gegebener Zeit kann man wieder informieren.

Der Ratspréasident: Gibt es weitere Wortmeldungen? GR Schulthess, aber nur zu anderen Themen.

GR Schulthess: Nein, zu diesem Thema.

Der Ratspréasident: Nein, nicht zu diesem Thema. Entschuldigung.

GR Schulthess: Ich mdchte, dass du klarstellst, dass ich dich nicht als Faschist bezeichnet habe. Ich habe
das Wort Faschist nicht gesagt. Das ist in diesem Interview gefallen, aber ich habe es nicht gesagt. Ich
habe aber noch eine Nachfrage zu diesem Thema, man kdnnte das auch als anderes Thema sehen. Ist
euch bewusst, dass ihr als Gremium mich nicht wegen Ehrverletzung anzeigen kdnnt? Denn ein Gre-
mium kann keine Ehrverletzung erfahren. Ihr alle fiinf kbnnt mich anzeigen. Nun meine Frage: Bezahlt
ihr die Rechtsanwaélte, mit denen ich beim Staatsanwalt schon gesessen bin, persdnlich, oder bezahlen
die Steuerzahler?

Der Ratsprasident: Gemass Art. 52 Abs. 4 des Geschéaftsreglements fiir den Gemeinderat wird ber
Fragen unter dem Thema Verschiedenes nicht diskutiert. GR Schulthess, wenn du diskutieren willst,
musst du fir diese Anfrage einen anderen Weg suchen. STP Niederberger darf antworten, muss aber
nicht, denn Gber diesen Themenpunkt findet keine Diskussion statt. Wenn auf die Antwort einer ge-
stellten Frage eine zweite Frage gestellt wird, sind wir bei einer Diskussion. Dann ist es keine Frage,
sondern eine Diskussion. Aber ich Giberlasse es dem Stadtprésidenten, ob er antworten will oder nicht.
— Somit ist dieses Thema fur heute erledigt.

Seite 642



11.4. Politische Themen an der Immozionale

GR Schlafli: Ich stelle im Namen meiner Fraktion folgende kurze Frage an den Stadtrat: An der Immozi-
onale ist uns aufgefallen, dass eben auch politische Themen behandelt wurden. Zum einen bei der
Eroffnung mit einem Votum und mit einem Messestand. Das hat mich zu folgenden Fragen bewogen:
Hat die Stadt an diese Messe auch einen finanziellen Beitrag geleistet? Und weiss jemand, ob das in
den Statuten ersichtlich ist, dass diese Ausstellung auch zu einem anderen Zweck benutzt werden
kann?

STP Niederberger: Vielen Dank fir diese Frage. Bei der Immozionale Ubernimmt die Stadt die Kosten
flir die Miete des Dreispitz in der Hohe von etwa CHF 6'000. Ich war bei dieser Er6ffnung anwesend
und habe mich massiv gedrgert, dass bei der Eréffnung einer Immozionale Abstimmungskampf ge-
macht wird. Offenbar, ich weiss auch nicht warum, hat man mir das angesehen. Die Prasidentin kam
dann sofort zu mir und erklarte, der Referent habe nur gefragt, ob er rasch etwas sagen dirfe, dann sei
es ein bisschen ausgeartet. Im Nachhinein habe ich die Statuten des Vereins Immozionale bestellt.
Diese sehen vor, dass sie politisch neutral sind. Wahrscheinlich ist das nun schwierig zu sagen, wenn
der Verein in den Statuten neutral ist, ob dann an einem Stand nicht auch Politik gemacht werden darf.
Da miisste man wahrscheinlich einen Juristen fragen. Was fur mich aber ein absolutes No-Go ist, dass
an einer Eréffnung, wo Sponsoren anwesend sind, so eine Show gemacht wird zur Einleitung eines
Abstimmungskampfs. Anlasslich eines ausfiihrlichen Gesprachs mit der Présidentin teilte ich klar mit,
dass wir das nicht akzeptieren kénnen. Das geht nicht, dass man eine Eréffnungsfeier dafiir benutzt.
Wir hatten ein sehr gutes Gespréach, und ich glaube, das wird nicht nochmals vorkommen. Wir haben
das auch in einer Stadtratssitzung kurz besprochen, weil ich wissen wollte, wie es meinen Kollegen
ergangen ist. Ich gehe davon aus, dass das zukinftig nicht mehr so passieren wird.

11.5. Abschiedsapéro GR Raschle

GR Raschle: Ich habe heute meine letzte Gemeinderatssitzung. Ich habe es letztes Mal angetdnt, ich
mochte euch gern einladen zu einem letzten Glas im Stehen. Alle Gemeinderatskolleginnen und -kol-
legen, Stadtrat, Pressevertreter, Mitarbeitende der Stadt und alle mir bekannten Gaste. Ich wiirde mich
freuen, wenn ich mit euch noch kurz anstossen kdnnte. In der letzten Sitzung hat der Prasident gesagt,
ich misse noch nachsitzen, ich kbnne nicht gleich gehen. Aber ich habe gesehen, dass meine Frau hier
ist, sie wird die Gaste bewirten, bis wir mit der Sitzung fertig sind. Danke vielmals. Es wiirde mich
freuen, wenn ihr alle noch kurz Zeit hattet.

GR Raschle: Ich habe vergessen zu sagen, wo der Apéro stattfindet. Seit der Budgetdebatte wissen alle,
wo das Feuerwehrmuseum ist.

11.6. Motion zurtick zu Tempo 50 auf der verkehrsorientierten Bergstrasse — Larmschutz ist ein Fei-
genblatt fiir autofeindliche Politik / Eingang

Der Ratsprasident: Von GR Schulthess, Aufrecht Schweiz ging mit Datum vom 31. Januar 2025 per E-
Mail eine Motion ein: "Zurtck zu Tempo 50 auf der verkehrsorientierten Bergstrasse. Larmschutz ist
ein Feigenblatt fir autofeindliche Politik" Die Motion wird mit heutigem Datum an den Stadtrat Uber-
wiesen (Protokoll Beilage 2).

11.7. Interpellation zur Besetzung der stadtratlichen Kommissionen / Eingang

Der Ratspréasident: Weiter ist heute von GR Schindler, SVP eine Interpellation eingegangen "Zur Beset-
zung der stadtrétlichen Kommissionen”. Auch diese Interpellation wird mit heutigem Datum an den
Stadtrat Giberwiesen (Protokoll Beilage 3).

Der Ratsprasident: Somit sind wir am Schluss der heutigen Sitzung angelangt. Ich wiinsche einen guten
Heimweg bzw. noch einen guten Prost beim Apéro.
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Sitzungsende: 21.47 Uhr

Beilagen

1. Tischvorlage Traktandum 2.2

2. Motion zurlick zu Tempo 50 auf der verkehrsorientierten Bergstrasse — Larmschutz ist ein Fei-
genblatt fir autofeindliche Politik

3. Interpellation zur Besetzung der stadtratlichen Kommissionen

Gehtan
— Mitglieder des Gemeinderats
— Adressaten gemass besonderem Verteiler

Fir die Richtigkeit:
Der Gemeinderatsprasident Der Sekretar
Die Vizeprasidentin Die Stimmenzéhlerin
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~wwr Kreuzlingen Stadtkanzlei Beilage 1

Sitzung des Gemeinderats vom 13. Marz 2025

Ersatzwahl in die Kommissionen (Traktandum 2.2)

Von der Fraktion MITTE/EVP wird folgender Vorschlag unterbreitet, giiltig ab 1. April 2025:

Einbiirgerungskommission
Mitglied bisher Thomas Pleuler neu Ornina Be Nissa
Suppleantin bisher Ornina Be Nissa neu Thomas Pleuler

Finanz- und Rechnungspriifungskommission
Suppleant bisher Elmar Raschle neu Thomas Leuch

Geschéftspriifungskommission
Mitglied bisher Elmar Raschle neu : Ramona Zille
Suppleantin bisher Ramona Ziille neu Rico Dufner

Kommission Gesellschaft, Kultur, Sport
Mitglied bisher Elmar Raschle neu Thomas Pleuler

Energie Kreuzlingen
Suppleant bisher Elmar Raschle neu Rico Dufner

11. Mdrz 2025 / Stadtkanzlei
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Beilage 2

GR Georg Schulthess
Romanshornerstrasse 134
8280 Kreuzlingen
georg.schulthess@ziil.ch

Motion

Zuruck zu Tempo 50 auf der verkehrsorintieen
Bergstrasse - Larmschutz ist ein Feigenblatt fur
autofeindliche Politik

Sehr geehrter Herr Prasident

Ich reiche Ihnen gestitzt auf Art. 46 der derzeit gliltigen Geschaftsordnung des
Gemeinderates zuhanden des Stadtrates folgende Motion ein:

AUSGANGSLAGE

Die Bergstrasse ist als verkehrsorientierte Strasse eingestuft.
Verkehrsorientierte Strassen haben Tempolimit 50 km/h.

Die kantonalen Verantwortlichen Dominik Dietzi, der Kantonsingenieur Andy
Heller und Stadtrat Ernst Zille haben die Kreuzlinger Gberrumpelt:

In grosser Eile und klirzester Zeit und ohne Konsultationen wurde die
Bergstrasse in Kreuzlingen zu einer 30-er Zone erklart und beschildert.

Es wurde mit medialer Unterstitzung eine breite Zustimmung aus der
Bevolkerung suggeriert, diverse Riickmeldungen aus der Bevélkerung zeigen
ein anderes Bild.

Regierungsrat Diezi soll unsere Verkehrsprobleme I&sen, uns keine immer
neuen Kapazitatseinschrankungen tberstiilpen.

Es wird im Kanton Thui'gau gegen den ausdricklichen Willen der Gemeinden

gehandelt. (Ermatingen beschreitet beispielsweise bezliglich Tempo 30 bereits
den Rechtsweq).

BEGRUNDUNG

Der Bundesrat hat in Artikel 1 Absatz 9 der Signalisationsverordnung (SSV; SR
741.21) definiert, was verkehrsorientierte Strassen sind: "Verkehrsorientierte
Strassen sind alle Strassen innerorts, die primdr auf die Anforderungen des
Motorfahrzeugverkehrs ausgerichtet und fiir sichere, leistungsfédhige und
wirtschaftliche Transporte bestimmt sind". Sie sind fir eine effiziente
Verkehrsabwicklung bestimmt.

Die verkehrsorientierten Strassen bilden in besiedelten Gebieten das
Ubergeordnete Netz. Jeder Strasse ihre Funktion und ihre
Geschwindigkeitsbegrenzung:

Tempo 30 auf der Bergstrasse ist nicht gesetzeskonform.
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Das Parlament in Bern verlangt vom Bundesrat eine Anpassung des
Strassenverkehrsgesetzes, die es erschweren soll, auf wichtigen Strassen
innerorts Tempo 30 einzuflhren.

Parlamentsentscheid in Bern:

Mit 25 zu 15 Stimmen und mit 3 Enthaltungen Gberwies der Standerat eine
Motion an den Bundesrat. Sie fordert, die "Hierarchie des Strassennetzes" und
die Funktionen der Strassen innerorts und ausserorts zu respektieren. Das
betrifft auch Tempobeschrankungen.

Die verlangten neuen Bestimmungen im Strassenverkehrsgesetz sollen nicht
nur die Funktionen der verschiedenen Strassen erhalten, sondern auch die
entsprechenden Geschwindigkeitsbegrenzungen. Genannt sind dabei Tempo 50
auf verkehrsorientierten Strassen innerorts und die Mdglichkeit fiir Tempo 30
auf Siedlungsstrassen.

Auf verkehrsorientierten Strassen innerorts soll grundsatzlich Tempo 50 gelten.
Auf Nebenstrassen kann Tempo 30 eingeflihrt werden, wenn die lokalen
Behorden dies wiinschen.

Zur angeflhrten Begriindung «Larmschutz» fehlen die unabhéangigen
Nachweise. Eine Larmschutzwirkung ist aber auch gar nicht ausgewiesen.

Dazu TCS, Analyse «Zonen unter der Lupe», Verkehrssicherheit:

Behauptung: '
Eine tiefere Tempolimite verringert den Larm.

Wirklichkeit: _

Die Geschwindigkeitslimiten in Zonen werden vielfach nur eingehalten, wenn
die Verkehrsteilnehmer durch entsprechende Verkehrsberuhigungs-
massnahmen dazu gefuhrt werden. Je hdrter diese greifen sollen, desto
unsteter und unregelmassiger wird die Fahrweise. Bremsen und Beschleunigen
erhéhen aber nachweislich den Larmpegel.

Gewisse bauliche Massnahmen wie Schwellen oder Belagswechsel sind direkte
Larmqueilen. Verkehrsberuhigungsmassnahmen, wie Rechtsvortritt oder
gestalterisch-bauliche Massnahmen, verleiten die Autolenker zum Fahren in
tieferen Gangen, was den Gerauschpegel ebenfalls erhdht. Auch
Strassenneigung und -anlage fihren zum Fahren in tieferen Gangen und damit
automatisch zu vermehrter akustischer Belastung. Denn in der Steigung wird
man, auch wenn der Motor diese bewaltigen kénnte, herunterschalten, um ihn
nicht abzuwirgen und im Gefélle einen tieferen Gang wahlen, um nicht
dauernd bremsen zu massen.

Bei stetiger Fahrweise kann der Gerauschpegel in verkehrsberuhigten Strassen
um bis zu 3 Dezibel vermindert werden. Dies entspricht etwa einer Halbierung
des Verkehrs. Im Normalfall ist diese Larmverminderung jedoch kaum
auszumachen. Bei lauten Fahrzeugen wie Motorradern, Mofas und Lastwagen
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zeigt eine Zone kaum Auswirkungen. Der Larm dieser Fahrzeuge ist quasi
gleich gross, ob die Limite nun 20, 30 oder 50 km/h betrégt. Auch dussere
Larmquellen wie Eisenbahn, Flugzeug, Rasenmaher, Bauarbeiten, Ein- und .
Ausladen, Gewerbe und Industrie lassen sich durch eine Zone nicht
vermindern, '

Oft ist die Verbesserung nichts anderes als das Ergebnis einer Umleitung des
Verkehrs auf andere Strassen: Der Larm wird nur verlagert. Eine vorgéngige
Abklarung uber die Folgen ist somit vonndten.

Fazit:

Spurbare, positive Auswirkungen auf die Larmsituation sind deshalb durch eine
Zone nicht zu erwarten. Nur eine regelméassige Fahrweise im hdchstméglichen
Gang verbessert die Larmsituation. Deshalb miissen die Strassen auf das Ziel
einer - trotz baulicher Massnahmen - fliissigen Fahrweise hin angelegt werden.

Zitat Stadtrat:

«Von Seiten der Stadt begriissen wir die Erarbeitung der neuen Larm- und
Ruheschutzstrategie des Kantons», sagt der zusténdige Stadtrat Ernst Ziille.
Mit den larmarmen Belagen der neusten Generation, wie zum Beispiel an der
Egelsee- oder Remisbergstrasse, habe die Stadt sehr gute Erfahrungen
gemacht. «Trotzdem begriissen wir es, dass neben dem Einbau von [drmarmen
Belagen, die Mdglichkeit besteht, Tempo-30 aufgrund tibermdéssiger
Larmbelastung einzufihrens

- Dagegen spricht:
Wer an eine Durchgangsachse zieht weiss wo er hinzieht. Die letzten 60 Jahre
war das nicht der Fall, seither sind Fahrzeuge wesentlich leiser geworden.
Der Uber den Viadukt fahrende Zug ist wesentlich lauter als Fahrzeuge. Plant
der Stadtrat Larmschutzwénde (statt der neu gebauten Suizidgitter)?

Immer neue Kapazitdtseinschrankungen in Kreuzlingen sind nicht mehr
hinnehmbar. Der Verkehrsfluss ist bereits gestort. -

BEGEHREN

1) Die Exekutive soll eine unabhdngige Prifung der realen Situation im
Vergleich mit der ,Verordnung lber die Larmschutz- und Abgasschutz-
massnahmen an Strassen (ASV)“ vornehmen. Lirmmessungen von einem
unabhanigem Institut in Begleitung kritischer Betrachter sollen nachgemessen
und Uberprift werden. Larmmessungen an 10 von der unabhangigen Stelle
definierten Orten sollen mit der Verordnung verglichen werden.

2) Die Exekutive soll der 30er-Zone zugrundeliegenden kantonalen
Analyseergebnisse verdffentlichen und dem Gemeinderat mitteilen.

3) Es ist seitens Gemeinde Kreuzlingen (nicht des Kantons) der Nachweis

Ubermassiger Larmbelastung zu erbringen. Es ist nachzuweisen dass keine
andere Larmsanierungsmassnahmen (leise Beldge) méglich sind.
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4) Wie sieht es mit dem Mitspracherecht der Bevdlkerung aus? Der Stadtrat soll
in einer Umfrage erheben ob Tempo 30 tGberhaupt erwiinscht wird von den
Kreuzlingern, allenfalls eine Volksabstimmung in Erwagung ziehen.

5) Der Stadtrat Kreuzlingen soll dem Kanton Thurgau kommunizieren dass
~ diese 30er Zone hier unerwunscht ist und deren Aufhebung fordern.

Alternativ Ubername der Kantonsstrasse ins Gemeindestrassennetz und
Wiederinbetriebnahme als verkehrsorientierte Strasse mit Tempo 50.

Georg Schulthess

31. Januar 2025
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/ /sca WEIZER

Beilage 3 ngmf

Die Partei des Mittelstandes

Ortspartei Kreuzlingen

Interpellation zur Besetzung der Stadtrétlichen Kommissionen

Sehr geehrter Herr Stadtprasident, sehr geehrte Stadtrate

Vor Kurzem wurde ein neues Mitglied in die Kunstkommission gewahit. Unsere
Fraktion und Ortspartei wurde jedoch weder (iber eine Vakanz informiert noch in den
Findungsprozess einbezogen. Dies wirft Fragen hinsichtlich der Transparenz und der
Beriicksichtigung aller politischen Krafte bei der Besetzung solcher Gremien auf.

In diesem Zusammenhang bitten wir den Stadtrat um die Beantwortung folgender
Fragen:

1. Wie wird sichergestellt, dass alle Fraktionen, Parteien und Gruppierungen lber
vakante Sitze in den stadtischen Kommissionen rechtzeitig informiert werden?

2. Gibt es ein festgelegtes Verfahren zur Besetzung von Kommissionssitzen, und
falls ja, wie sieht dieses konkret aus?

3. Welche Kriterien werden bei der Auswahl der Mitglieder fiir die verschiedenen
stadtischen Kommissionen angewendet?

4. Wird bei der Besetzung von Kommissionen darauf geachtet, dass eine
ausgewogene politische Vertretung gewahrleistet ist?

5. Ist der Stadtrat bereit, die Transparenz und Mitwirkung aller Fraktionen,
Parteien und Gruppierungen in diesem Prozess zu verbessern? Falls ja, welche
Massnahmen sind geplant?

Auf eine miindliche Begriindung verzichten wir bei diesem Vorstoss

Fiir die SVP Fraktion
—osll 7-/&%

Severine Schindler

Kreuzlingen, 10. Marz 2025
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